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SzABO ZSUZSANNA*

Tobbpdlusu alapjogvédelmi rendszer
a gyakorlatban — a kormanytisztviselok indokolas
nélkuli felmentésének tukrében

tébbszintli alkotmanyossag — hatékony jogorvoslathoz valé jog —
alapjogi biraskodas — alapjogvédelem

Az eurdpai integracio politikai folyamatta szélesedésével az eurdpai alkotmanyos
térség tébbszintlvé alakult. Ebben az alkotmanyos térségben parhuzamos alkot-
manyként funkcionalnak az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, az EU alapszer-
z6déseinek alkotmanyos értékl rendelkezései az Unid Alapjogi Chartajaval egyiitt
olvasva, valamint az unios tagallamok alkotmanyai.” A jogrendszer differencialéda-
saval szikségképpen egyltt jar az un. normatorlédas, a normakonfliktusok szama-
nak ndvekedése, tekintettel arra, hogy egyes életviszonyokat — kulénésen az alapjo-
gok vonatkozasaban — tébb normacsoport is szabalyoz.? Az egyéni alapjogvédelem
teruletén kinalkozo lehet6ségeket igy a harom férum egyittmikédése hatarozhatja
meg. A nemzeti jogalkalmazokat elsésorban sajat nemzeti alkotmanyuk kéti — a be-
csatornazott nemzetkdzi emberi jogi és alapjogi standardok médosithatjak ugyan
a nemzeti jog alkalmazasat, az alapjogvédelem végsé fundamentuma azonban to-
vabbra is a nemzeti jog és jogvédelem marad.?

Az eurépai alkotmanyos jogrendet tehat a luxembourgi és a strasbourgi, illetve a
tagallami rendes és alkotmanybir6sagok gyakorlata alakitja és mikodteti, amelyek
az esetjogukban tetten érhetd ,parbeszéd” utjan folyamatosan épitik, gazdagitjak az
eurdpai alkotmanyossagot.* Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga itéleteiben rogzitett
jogértelmezés alapjan a bels6 jogorvoslatok kimeritésének kotelezettsége mint el-
jarasi eléfeltétel is azért szikségeltetik, hogy a nemzeti forumoknak megmaradjon
a lehetésége az emberi jogsértés sajat jogrendszeren beliili orvoslasara. igy valik a

Dr. Szab6 Zsuzsanna egyetemi tanarsegéd, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Eurépa-jogi

és Nemzetkodzi Jogi Tanszék, szabo.zsuzsanna@law.unideb.hu.

' CHroNowski Nora: A tobbszinti alkotmanyossag tobbszintli konyve (Dezsé Marta-Vincze Attila: Magyar al-
kotmanyossag az eurdpai integracioban — kdnyvismertetés), Kézjogi Szemle, 2013/1., 68.

2 Vo. BLutman Laszld: A jogrendszer nemzetkdziesedése (Normak kapcsolddasai, konfliktusai a mai alkotma-
nyos rendszerben). In Kocsis Miklés—Zeller Judit (szerk.): A kbztarsasagi Alkotmany 20 éve, PAMA, Pécs,
2009, 351-352.

3 Dezs6 Marta—Vincze Attila: Magyar alkotmanyossag az eurdpai integraciéban, HVG-ORAC, Budapest,
2012, 489.

4 CHRONOWSKI: i. m., 68.



Toébbpdlusu alapjogvédelmi rendszer a gyakorlatban — a kormanytisztvisel6k indokolas nélkdili...

nemzetkozi jogvédelem a nemzeti szinthez képest kiegészité jelleglivé.® Az Eurépa
Tanacs alkotmanyozasi kérdésekben tevékenykedd tanacsado szerve, a Velencei
Bizottsag is leszdgezte, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birésaga altal nyujtott jogor-
voslat természete szerint szubszidiarius, mert kivanatos, hogy az emberi jogi prob-
Iémakat nemzeti szinten rendezzék az allamok, melynek eszkdze lehet példaul az
altaluk preferalt valédi alkotmanyjogi panasz.®

Jelen tanulmany a tobbszintl alkotmanyossag koncepcidjanak gyakorlati megva-
I6sulasat kivanja bemutatni. Kiinduldpontja az Ingolf Pernice-féle toébbszintli alkot-
manyossagelmélet, mely egyénkdzpontu, kildéndsen nagy hangsulyt helyez az alap-
jogok biztositasara.” A tébbszint(i alkotmanyossag a nemzeti és az unids jog korre-
laciojara fokuszal, méghozza az allam és az egyén viszonyanak perspektivajabdl.
Abbdl a hipotézisbdl indul ki, hogy a modern demokraciakban az allampolgaroktél
szarmazik mind a nemzeti intézményekre, mind pedig az unids intézményekre ruha-
zott kbzhatalom gyakorlasanak joga, igy az alkotmanyossag két szintje két egymast
kiegészitd eleme egy, az allampolgarok érdekeit szolgalé rendszernek.2 Ezen elmé-
let szerint az unids és a tagallami jogvédelmi szint egymast interaktivan kiegészitve
segiti az alapjogok érvényesitését, ami megfelel az unids polgari és tagallami allam-
polgari statusz kettésségének, valamint annak a kettés feladatnak, amit a tagallami
biréi és kdzigazgatasi szervek a tagallami és unios jog alkalmazéjaként ellatnak.®

Az emberi jogokat véd6é nemzetkdzi jogi normak alapvetd, természetes tulajdon-
saga, hogy f6 szabaly szerint allamon beliili viszonyokat érintenek. A nemzetkdzi
jog belsé jogban vald érvényesiulésének maodijardl szélé dontést a nemzetkdzi jogi
gyakorlat hagyomanyosan atengedi az allamoknak. A nemzetk&zi normak szamanak
ndvekedésével azonban az utébbi id6ben valamelyest valtozott a helyzet. A vallalt
nemzetkozi kotelezettségek teljesitésének mikéntje irant érdeklédni kezdett a nemzet-
kozi kozosség.'® Az alapjogvédelem elsédleges garantaldja tovabbra is a nemzetal-
lam marad, de csak amennyiben hibatlan a nemzeti szinten megvaldsitott jogvédelmi
rendszer.

Az alapjogi itélkezés Magyarorszagon alapvetéen a rendes birésagok feladata, e
funkciéban azonban a valédi alkotmanyjogi panasz révén osztoznak az Alkotmany-
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birésaggal. Ezaltal a birdsagi intézményi és hataskori rendszer dudlissa valik." Ah-
hoz, hogy az alapjogok megfeleléen érvényesiilijenek a birésagok tevékenységében,
szlkséges, hogy a birésagok itéleteiket adott esetben kdzvetlenll és érdemben az
alkotmany szabalyaira alapitsak, akar olyan esetben is, ha alacsonyabb szint( jog-
szabalyi rendelkezések nem kozvetitik az alkotmanyos norma tartalmat.'? A tobb-
szintli alkotmanyossag koncepcidja megkivanja, hogy a birésagok az alkotmanyi
szint(i szabalyokat és a nemzetk&zi emberi jogi birésagok értelmezését is figyelem-
be vegyék itélkezéslk soran, amennyiben az ugy targya valamely alapjog értelme-
zése.

A kutatasom fékuszaban a kormanytisztvisel6k jogallasardl széld 2010. évi LVIII.
torvény (tovabbiakban: Kijt.) 8. § (1) bekezdése all, amely kimondta, hogy a kor-
manytisztvisel6i jogviszonyt a munkaltaté felmentéssel, két hdénapos felmentési
idovel, indoklas nélkil megsziintetheti.® E szabalyozas nézetem szerint alapjaiban
ingatta meg a jogorvoslathoz val6 jog mint alapjog gyakorlasanak lehetéségét Ma-
gyarorszagon. Amennyiben a volt kormanytisztvisel6 nem ismerhette meg a felmen-
tés okait, amelyet adott esetben alappal tamadhatott volna, a jogorvoslathoz valé
joga kilresedett, hiszen nem tudta a munkaugyi birésaghoz benyujtott keresetét
mire alapozni.™ A kbvetkez6kben azon eljarasokbdl fogok bemutatni néhanyat, ame-
lyeket volt kormanytisztviselk kezdeményeztek annak érdekében, hogy az ket ért
joghatrany orvoslasa bekdvetkezhessen.

A vizsgalatot az kapcsolja a tobbszintli alkotmanyossag témakdréhez, hogy a jog-
sérelmet szenvedett volt kormanytisztvisel6k a nemzeti férumokon kivil kénytelenek
voltak nemzetkozi jogi forumot is igénybe venni, mivel a magyar jogrendszer nem
volt képes megfelel6 jovatételt biztositani szamukra. Az indokolas nélkili felmenté-
sek esetei kivaldan alkalmasak tehat a tobbszintl alkotmanyos egyuttmikddésben
részt vevé forumok kozotti parbeszéd, vagy inkabb annak hianya bemutatasara,
ugyanis mindharom férumrendszernek — a magyar Alkotmanybirésagnak és a ren-
des birésagoknak (nemzeti szint), az Eurdpai Unié Birésaganak (unios szint) és
az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (nemzetkézi szint) is — alkalma nyilt a jogi
probléma megvizsgalasara. A tanulmany az eljarasokat kronologikus sorrendben és
eljarastipus szerint mutatja be, és ennek soran értékeli azt is, hogy hol tart az alapjo-
gi, illetve az alapelvek mentén torténé igazsagszolgaltatas Magyarorszagon. A vizs-
galt jogszabalyhely kapcsan kibontakozo alkotmanyos problémakér ramutat arra is,
hogy a jogvédelmet kinald tdbbpdlusu rendszer — bar sokrétlinek tlnik, akar egy
,zsUfolt haz"'® — korantsem tokéletes. Az alabbiakban bemutatott esettanulmanyok

" Somopy Bernadette—Szasd Maté Daniel-Vissy Beatrix: Az alapjogi birdskodas kézikényve, HVG-ORAC, Bu-
dapest, 2013, 32.

2 SomobY—SzaBO-Vissy: i. m., 31.

32010. julius 6. és 2011. majus 31. kdz6tt volt hatalyos.

™ Turkovics Istvan: A jogorvoslathoz valé jog az Alkotmanybirésag gyakorlatanak tiikrében, Pro Publico Bono:
Magyar Kézigazgatas, 2013/2., 40.

8 Cruz VILLALON, Pedro: Rights in Europe — The Crowded House. King’s College London Working Papers
in European Law, 01/2012, 3. https://www.kcl.ac.uk/law/research/centres/european/research/CELWPEL-
012012FINAL.pdf (2015. 01. 30.).
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kozponti kérdése, hogy mire szamithatnak a jogsérelmet szenvedett volt kormany-
tisztvisel6k az egyes jogvédelmi szintek férumaitdl egyenként, illetve az egylttma-
kodésuktél 6sszessegeben.

1. Az els6 alkotmanybirésagi dontés: 8/2011. (ll. 18.) AB hatarozat

A Kijt. 8. § (1) bekezdése, amely a munkaltaté szamara biztositotta az indokolas
nélkuli felmentés jogat, elvonva a kormanytisztvisel® lehetéségét a dontés birdsag
elétti sikeres megtamadasatol, nézetem szerint egyértelmien alkotmanyellenes volt.
Az Alkotmanybirdsag is igy vélekedett, és absztrakt utélagos normakontroll kereté-
ben a 8/2011. (Il. 18.) AB hatarozatban'® 2011. majus 31-i hatallyal, pro futuro meg-
semmisitette a rendelkezést.

A pro futuro hatalyd megsemmisités feltétele a 47/2003. (X. 27.) AB hatarozat
szerint egyrészt az, hogy a megalkotandé uj jogszabaly hatalybalépéséig biztositha-
t6 legyen a jogrend kiszamithaté miikddése, masrészt az, hogy az alkotmanyellenes
jogszabaly id6leges hatalyban tartasa kevesebb veszélyt jelentsen a jogrend épsé-
ge szempontjabol, mint az azonnali megsemmisités.'” Az Alkotmanybirésag azon
esetekben valasztja a pro futuro konstrukciot az ex nunc vagy ex tunc megsem-
misités helyett, amikor lehetéséget kivan adni a jogalkoténak a megfelelé szabaly
megalkotasara, igy elkerllve a joghézag kialakulasat a jogbiztonsag altalanos érde-
kének biztositasa céljabdl.'® A széban forgd esetben ennek hianyaban az indokolas
nélkuli felmentés kérdése id6legesen szabalyozatlanul maradt volna. E tekintetben
a pro futuro megsemmisités racionalis valasztasnak tlinhet az Alkotmanybirésag
részérdl, a 47/2003. (X. 27.) AB hatarozat fényében azonban vitathatd. Az emlitett
hatarozatban megkdvetelt két eléfeltétel egyike nem teljesiilt, mert az indokolas nél-
kili felmentés lehetésége 6nmagaban veszélyezteti a ,jogrend kiszamithaté miko-
dését”. Allaspontom szerint itt az ex tunc hatalyd megsemmisités lett volna a helyes
dontés, ami biztositotta volna az egyének szamara a megfelel6 jogvédelmet, mert
kizarta volna a felmentés alkotmanyellenes szakaszra alapitasat.

Az Alkotmanybirésag az érintett szakasz alkotmanyellenességét arra alapitotta,
hogy az sérti a jogallamisag elvét, a munkahoz valé jogot, a kdzhivatal viseléséhez
vald jogot, a birésaghoz fordulas jogat és az emberi méltésaghoz valoé jogot.”® Az
alkotmanyellenességet alatamaszt6 alapjogsérelmek kozil a kdvetkezdkben csak a
tanulmany szempontjabdl relevans ,birésaghoz fordulas jogaval” foglalkozom.

6 ABH 2011, 49.

7 47/2003. (X. 27.) AB hatarozat, ABH 2003, 525, IV. 1. 4. pont.

8 Lasd még: 4/2013. (Il. 21.) AB hatarozat, ABH 2013, 128; 20/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, ABH 2013, 616;
6/2015. (II. 25.) AB hatarozat, ABH 2015, 313.

° |V. 6. pont.
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A hatarozatban az Alkotmanybirésag a birésaghoz fordulas jogabdl?° vezette le a
hatékony biréi jogvédelem kdvetelményét.?' Nevezetesen azt, hogy ,a jogi szabalyo-
zasnak olyan jogi kérnyezetet kell biztositani, hogy a perbe vitt jogok a birdésag altal
érdemben elbiralhatdk legyenek, az eljarasi garanciak teljesedéséhez énmagaban
a biréi ut megléte nem elegendd. Az indokolasi kotelezettség hianya miatt a felmen-
tés jogszerliségének elbiralasahoz szempontot adé szabalyok hianyaban leszlkl
azoknak az eseteknek a kore (felmentd hatarozat semmissége, felmentési tilalomba
Utkozés, egyenld banasmod megsértése, rendeltetésellenes joggyakorlas), amikor
a kormanytisztvisel6 a siker reményében fordulhat a birésaghoz. Az érdemi biroi
jogvédelem lehetségének ez a korlatozasa nem nyuijt valddi, hatékony jogvédelmet
a munkaltato visszaélésszer(i, 6nkényes dontésével szemben”.?

Az Alkotmanybirdsag részletesen ismertette a strasbourgi birésag vonatkozo jog-
értelmezését.?> Eszerint a korabbi Alkotmany 57. § (1) bekezdésében szabalyozott
altalanos birdi jogvédelmi garanciakat az Emberi Jogok Eurdpai EQyezményének 6.
cikk (1) bekezdése is megkoveteli. Ugyanakkor csak sajat érveinek alatamasztasa-
ra, legtdbbszor pusztan dsszehasonlitd jogi alapként hivatkozott az Emberi Jogok
Europai Egyezményére és mas nemzetkdzi emberi jogi dokumentumokra.?* A rele-
vans nemzetkdzi dokumentumok (az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 30. cikke,
a Mddositott Eurdpai Szocialis Charta 24. cikke) felsorolasat kovetéen egyszeriien
megallapitotta, hogy e kdvetelményeknek megfeleléen nyujt védelmet a munkavi-
szony 6nkényes megszlntetésével szemben az akkor hatalyos Munka térvénykony-
ve 89. § (2)—(3) bekezdése is.®

Bihari Mihaly a hatarozathoz flizétt parhuzamos indokolasaban egy, a tobbsé-
gi allaspontban nem szerepl6é alkotmanyos alapjog sérelmét is megallapithatonak
tartotta volna. Véleménye szerint a vizsgalt esetben az el6z6 Alkotmany 57. § (1)
bekezdését (birésaghoz fordulas joga) az 57. § (5) bekezdésében? foglalt rendel-
kezésre (jogorvoslathoz valé jog) tekintettel, azzal egyiitt kellett volna értelmezni.
Emlékeztetett az AB korabbi megallapitasara, miszerint a jogorvoslathoz valé alkot-
manyos alapjog lényeges tartalmi eleme a jogorvoslas lehetésége, vagyis a jogor-

20.1949. évi XX. térvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol 57. § (1) ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
valamely perben a jogait vagy kotelezettségeit a torvény altal felallitott fliggetlen és partatlan birésag igaz-
sagos és nyilvanos targyalason biralja el’.

21 V. 6. pont.

2 |V. 6. pont.

2 Frydlender kontra Franciaorszag (igy, 2000. junius 27-i itélet (igyszam: 30979/96); Vilho Eskelinen és tarsai
kontra Finnorszag Ugy, 2007. aprilis 19-i itélet (igyszam: 63235/00); lordan lordanov és tarsai kontra Bul-
garia (gy, 2009. julius 2-i itélet (Ugyszam: 23530/02); Delcourt kontra Belgium tgy, 1970. januar 17-i itélet
(Ugyszam: 2689/65); Barbera, Messegué és Jabardo kontra Spanyolorszag (gy, 1988. december 6-i itélet
(Ggyszam: 10588/83; 10589/83; 10590/83).

24 SzALAYNE: i. m., 17.

2 |V. 3. pont.

% A Magyar Koztarsasagban, a térvényben meghatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan
birésagi, kdzigazgatasi és mas hatdsagi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati
jogot — a jogvitak ésszerii idén bellli elbiralasanak érdekében, azzal aranyosan — a jelen 1évé orszaggydlési
képvisel6k kétharmadanak szavazataval elfogadott térvény korlatozhatja”.
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voslat fogalmilag és szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat.?”
A parhuzamos indoklas szerint a vizsgalt esetben az alkotmanyos jogsérelem a ha-
tékony jogorvoslat (biréi ut), illetve a bekdvetkezett jogsérelem orvosolhatésaganak
a hianyaban oltott testet.?? A magam részérél ezzel az érveléssel teljes mértékben
egyetértek. Allaspontom szerint a strasbourgi birésag is megallapitotta volna az Em-
beri Jogok Eurépai Egyezménye 13. cikkében biztositott hatékony jogorvoslathoz
valo jog sérelmét az ligyben hozott hatarozataban (a kovetkez8 pontban ismertetett
K. M. C. kontra Magyarorszag esetben), ha a kérelmezé hivatkozott volna ra. Am mi-
vel az EJEB kovetkezetes itélkezési gyakorlata szerint eljarasaban csak a konkrétan
hivatkozott alapjog sérelmét vizsgalhatja, erre nem kerullhetett sor.

2. Az Emberi Jogok Eurdépai Birosaganak dontése:
K. M. C. kontra Magyarorszag

A strasbourgi birdsag 2012. julius 10-i itéletében?® dontétt az indokolas nélkiili fel-
mentések Ggyében. Az anonim panaszos, K. M. C. 2011. marcius 22-én terjesztette
kérelmét a birdsag elé, tehat azt kdvetéen, hogy az Alkotmanybirésag a fenti hata-
rozatban 2011. februar 18-an megallapitotta az indokolas nélkiili felmentés lehet6-
ségét tartalmazd rendelkezés alkotmanyellenességét. K. M. C. koztisztvisel6ként
dolgozott egy kdzigazgatasi felligyeletnél. 2010. szeptember 27-én a Ktjt. 8. § (1)
bekezdését alkalmazva indokolas nélkil felmentették. K. M. C. nem tamadta meg az
intézkedést birdsag el6tt, mert Ugy vélte, indokolas hianyaban nem lett volna esélye
sikerrel perelni korabbi munkaltatéjat. K. M. C. azt panaszolta, hogy indokolas nélki-
li elbocsatasa ellehetetlenitette a birésaghoz fordulashoz valé joganak gyakorlasat,
igy sérilt az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikk 1. bekezdésében foglalt
alapjoga.®®

A magyar kormany vizsgalédasom szempontjabdl legfontosabb észrevétele az
volt, hogy a kérelmez6 nem meritette ki a hazai jogorvoslatokat, mert nem inditott
munkaugyi pert a volt munkaltatojaval szemben. Ha igy tett volna, akkor az ilyen per-
ben ellene meghozott jogerdés hatarozatot megtamadhatta volna az Alkotmanybiré-
sag el6tt, az Alkotmanybirésag ugyanis a 35/2011. (V. 6.) AB hatarozataban kimond-
ta, hogy alkotmanyellenesnek nyilvanitott jogszabaly rendes birdsag elétt folyamat-
ban Iévé perben nem alkalmazhato.?' E hatarozatot egyltt olvasva a 8/2011. (Il. 18.)
AB hatarozattal, az Alkotmanybirésag minden bizonnyal olyan hatarozatot hozott
volna, amely kizarta volna az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasat a kérelme-
z6 Ugyében, és a hatarozat nyoman a kérelmez6 a munkatgyi per ujbdli megnyita-
sat kérhette volna. Tovabba, ha egy ilyen kérelmez6i munkaligyi per folyamatban lett
volna, akkor a munkaugyi birésag az emlitett AB hatarozat értelmében koteles lett

27 A parhuzamos indokolas 4. pontja.

28 A parhuzamos indokolas 4. pontja.

2 K. M. C. kontra Magyarorszag ligy, 2012. julius 10-i itélet (igyszam: 19554/11).

30 Mindenkinek joga van arra, hogy Ugyét [...] birédsag tisztességesen [...] targyalja, és hozzon hatarozatot
polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban...”

31 35/2011. (V. 6.) AB hatarozat, ABH 2011, 205, IV. 4. 2. pont.
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volna az Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezni az alkotmanyellenes jogsza-
baly ezen, folyamatban 1évé perben valé alkalmazhatatlansaganak megallapitasa
irant.* (A késobbiekben ismertetett alkotmanybirdsagi dontésekbol®® lathatd, hogy a
kormany elképzelése nem valdsult meg, ugyanis az Alkotmanybirésag nem zarta ki
az alkotmanyellenes szabaly egyedi Gigyben torténd alkalmazhatésagat.)

A strasbourgi birésag nem fogadta el a kormany érvelését és leszbgezte, hogy
az olyan kereset, amelyben a kérelmezdnek az elbocsatasat kellett volna megta-
madnia, amely elbocsatas indokai viszont teljességgel ismeretlenek voltak szamara,
csak formalis inditvany lehetett volna.3* A kérelem tehat nem volt elutasithaté a hazai
jogorvoslatok kimeritésének hianya miatt.

Az gy érdemét tekintve a birésag érvelése szerint az Egyezmény 6. cikk 1. be-
kezdésében foglalt jog nem abszolut, hanem korlatozasok ala vethetd a lényeges
tartalom sérelme nélkiil,?® amely kapcsan az allamok bizonyos terjedelm( mérlege-
Iési jogkorrel rendelkeznek.3® A birdsag tesztje ennek vizsgalata soran arra iranyult,
hogy az alkalmazott korlatozas nem korlatozza vagy csékkenti-e az egyén szamara
a birésaghoz valé hozzaférést olyan médon vagy olyan mértékben, ami mar a jog
Iényegét sérti. Nem alkalmazhato tovabba olyan jogkorlatozas, mely nem térvényes
célt szolgal; végezetil az alkalmazott korlatozasnak meg kell felelnie az aranyossagi
tesztnek.%”

A birésag szerint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének célja ,nem teoretikus
vagy illuzérikus, hanem gyakorlati és hatékony jogok biztositasa”,*® és a munkaligyi
perinditas joganak hazai jogban t6rténé fenntartdasa 6nmagaban nem biztositja a
birésaghoz fordulas joganak hatékony voltat abban az esetben, ha ezt a lehetéséget
minden tartalomtdl, a siker minden reményétdl megfosztjak.* A testlilet azt is megje-
gyezte, hogy az Alkotmanybirésag, amelynek megkdzelitése részben a strasbourgi
birésag relevans esetjogan alapult, nagyrészt az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja,
valamint a Mdédositott Eurdpai Szocialis Karta szellemével 6sszhangban, hasonlé
megfontolasok miatt semmisitette meg az alapul szolgal6 hazai rendelkezést.“° A bi-
résag itéletében megallapitotta a birésaghoz fordulashoz valé jog sérelmét, és nem
vagyoni kar tekintetében 6000 eurdt, kdltségek és kiadasok tekintetében 3000 eurdt
itélt meg a kérelmez6 szamara.

32 23. pont.

33 34/2012. (VII. 17.) AB hatarozat és 3167/2013. (IX. 17.) AB végzés, lasd a tanulmany 3. és 4. pontjaban.

34 28. pont.

% Az alapjogok lényeges tartalmaval kapcsolatban lasd bévebben: PozsArR-SzenTmikLOSY Zoltan: Megismerhe-
t6-e az alapjogok lényeges tartalma?, Magyar Jog, 2013/12., 714-722.

36 A mérlegelési jogkorrdl bévebben lasd: Szemesi Sandor: A diszkriminécié tilalma az Emberi Jogok Euré-
pai Birosaga gyakorlataban, Budapest, Complex, 2009, 64. Lasd tovabba: Lece, Andrew: The Margin of
Appreciation in International Human Rights Law: Deference and Proportionality, Oxford University Press,
2012.

37 32. pont.

38 38. pont.

39 33. pont.

40 34. pont.
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3. A masodik alkotmanybirésagi dontés: 34/2012. (VII. 17.) AB hatarozat

A 8/2011. (Il. 18.) AB hatarozat elfogadasat kovetéen az Alkotmanybirésaghoz sza-
mos inditvany érkezett, amelyben birak kezdeményezték a Kijt. 8. § (1) bekezdés b)
pontjanak az el6ttik folyamatban lIévé ligyekben valé alkalmazhatésaga kizarasanak
megallapitasat.#' Az inditvanyokra okot add konkrét perekben a kormanytisztvisel
felperesek vitattak a munkaltaté alperesek azon intézkedését, hogy a Kijt. emlitett
rendelkezése alapjan indokolas nélkili felmentéssel sziintették meg a kormanytiszt-
visel8i jogviszonyukat. A perekben a felperesek els@sorban a kormanytisztviselbi
jogviszony jogellenes megszintetésének megallapitasat, eredeti munkakoérikbe
torténd visszahelyezésiket, elmaradt illetményuk, valamint egyéb jarandésaguk
megfizetését kérték.*2 Ezen volt kormanytisztviselok tehat azt az utat valasztottak,
hogy nemzeti féorum el6tt tdmadjak meg az indokolas nélkili felmentéseket. Az Al-
kotmanybirdésaghoz fordulo birak inditvanyaikban azzal érveltek, hogy a Kijt. széban
forgd rendelkezésének alkalmazasaval a perekben olyan normat kellene alkalmaz-
niuk, amelynek alkotmanyellenességét az Alkotmanybirésag mar megallapitotta, és
ez ellentétes lenne alkotmanyos kotelezettségeikkel.

Az inditvanyok elbiralasa soran fontos szerepet kapott a fentebb mar emlitett
35/2011. (V. 6.) AB hatarozat. Ebben az Alkotmanybirésag rogzitette, hogy alkot-
manyvédelmi feladatanak egyik Iényeges célja az, hogy alkotmanyellenes norma ne
érvényeslilhessen a jogrendben. A biré az (akkori) Alkotmany 50. § (1) bekezdése*
szerinti alkotmanyos kotelezettségét akkor tudja maradéktalanul teljesiteni, ha az
alkotmanyos jog alkalmazasaval, értelmezésével dont az elé tart jogvitakban. A két
dontéshozé birdi szerv kdzotti kapcsolatot tehat az alkalmazandoé jog alkotmanyos-
saganak garantalasa teremti meg, eszkéze pedig a biréi kezdeményezés folyamat-
ban |évé eljarasban.* E hatarozatban az Alkotmanybirésag arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy hataskori szabalyai szerint a birdi kezdeményezések esetében két le-
hetésége van: az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasi tilalmat megallapithatja
altalanosan, minden folyamatban Iévé perre kiterjedéen, vagy egy korabban meg-
allapitott alkotmanyellenesség esetén donthet kulén az alkalmazasi tilalom kimon-
dasardl.*

A 34/2012. (VII. 17.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg,
hogy bar a 35/2011. (V. 6.) AB hatarozat valéban lehetéséget adott arra, hogy kiza-
rélag az alkalmazasi tilalom kimondasat kezdeményezzék a birésagok, de csak ab-
ban az esetben, ha a korabbi hatarozat biréi kezdeményezés alapjan allapitott meg
alkotmanyellenességet és rendelt el a birdi kezdeményezésekkel érintett konkrét
Ugyekben alkalmazasi tilalmat.*¢ Az Alkotmanybirésag nem terjesztette ki az alkal-

41 34/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, ABH 2012, 143, 11. pont.

42 12. pont.

4 A Magyar Koztarsasag birédsagai védik és biztositjak az alkotmanyos rendet, a természetes személyek, a
jogi személyek és a jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetek jogait és térvényes érdekeit, blintetik
a blincselekmények elkdvetdit”.

441989. évi XXXII. torvény az Alkotmanybirdsagrol (régi Abtv.) 38. § (1) bekezdése.

4 34/2012. (VII. 17.) AB hatérozat, 41. pont.

4642, pont.
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mazasi tilalom 6nallé kezdeményezésének lehetségét olyan esetekre, amikor egy
alkotmanybirésagi hatarozat hatalyban lévé jogszabalyrdl, absztrakt normakontroll-
eljarasban szlletett.*” Ez alapjan a testilet arra a megallapitasra jutott, hogy mivel
a 8/2011. (Il. 18.) AB hatarozat absztrakt normakontroll-eljarasban sziiletett és nem
birdéi kezdeményezésre, ezért eleve kizart, hogy az AB konkrét Ggyben kimondja
az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasi tilaimat. Ezen indokok alapjan tehat a
Kijt. 8. § (1) bekezdésének az eljaras targyat képez6, folyamatban Iévé munkalgyi
perekben val6 alkalmazasanak kizarasara iranyulé inditvanyokat elutasitotta.

Az Alkotmanybirésag azonban hozzaflizte, hogy megallapitasai nem érintik az
egyedi Ugyet elbirald (igy az eljarast kezdeményez8) birésagok jogat arra, hogy a
Kijt. mar alkotmanyellenessé nyilvanitott, de még hatalyos 8. § (1) bekezdése alap-
jan felmondassal megsziintetett koztisztvisel6i jogviszonyrdl szél6 perben énalléan
értékeljék a felmondas jogszerlisége megitélésekor a tényt, hogy a felmondasra
jogot ado jogszabaly alkotmanyellenességét és hatalyvesztésének idépontjat az Al-
kotmanybirédsag mar megallapitotta.“® igy az Alkotmanybirdsag atharitotta a dontés
felel6sségét az eljard birdra azzal, hogy az elbtte fekvd lGgyben dontsén belatasa
szerint.

Az alkalmazasi tilalom kérdésében a magam részérél egyetértek Stumpf Istvan-
nak a hatarozathoz csatolt parhuzamos indokolasaval, amelyben kifejti, hogy miért
nem ért egyet az alkalmazasi tilalom megallapitasanak megtagadasaval. Ervei kdzill
az alabbiakat érdemes kiemelni:

Az absztrakt utélagos normakontroll-eljaras keretében megallapitott alkotmanyel-
lenesség esetén alkalmazasi tilalom kimondasara — egyedi tUigy hianyaban — a 8/2011.
(1. 18.) AB hatarozatban fogalmilag nem kerilhetett sor, és alaptérvény-ellenesség
utdlagos normakontroll soran torténd megallapitasa esetén a jovében sem kerilhet
sor. igy azon az alapon megtagadni egy késébbi, konkrét tigyben az alkalmazasi ti-
lalom kimondasat, mert az elsé (utélagos normakontroll) igyben erre nem kertilt sor,
olyan lehetetlen feltétel elé allitja a késdbbi biréi kezdeményezés vagy alkotmanyjo-
gi panasz inditvanyozoit, amely a jogsérelem orvoslasanak szempontjaval teljesen
ellentétes.*® A tobbségi indokolas a 1813/B/2010. AB végzésre® is hivatkozott, mely
szerint a pro futuro megsemmisités az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatarozott
idejd alkalmazasanak lehet8ségével és egyben kotelezettségével jar mindenki sza-
mara. Amikor az Alkotmanybirésag az alkotmanyellenes jogszabaly hatalyvesztését
a jovében meghatarozott idépontban jeldli meg, akkor Iényegében maga terjeszti
ki az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasanak idétartamat, amely az Ggyben
eljaro birésag szamara is iranyadd.

Stumpf szerint a fenti megallapitasokat az Alkotmanybirésagnak nem lett volna
szabad precedensként kdvetnie, mivel elfogadasuk idépontjaban még az el6z6 Al-
kotmany és a régi Abtv. volt hatalyban. Az Alaptérvény 2012. januar 1-jei hatalyba-

4745, pont.

4 55, pont.

4 A parhuzamos indokolas 77. pontja.

50 1813/B/2010. AB végzés, ABH 2011, 2936.
5 A parhuzamos indokolas 80. pontja.



Toébbpdlusu alapjogvédelmi rendszer a gyakorlatban — a kormanytisztvisel6k indokolas nélkdili...

Iépése kovetkeztében az Alkotmanybirésag szerepe szerinte megvaltozott: az al-
kotmanyos jogrend absztrakt, preventiv védelméhez képest elmozdult az egyéni al-
kotmanyos jogsérelmek utdlagos orvoslasanak, illetve az Alaptorvényben biztositott
jogok egyedi ugyekben torténd érvényre juttatasanak iranyaba. Az Alkotmanybiro-
sagrol sz6ld 2011. évi CLI. térvény (Uj Abtv.) vonatkozo rendelkezése pedig kifeje-
zetten lehetdvé teszi az alkalmazhatosag kizarasanak tag korti kezdeményezését.5?

A parhuzamos indokolas szerint az Alkotmanybirésagnak meg kellett volna vizs-
galnia, hogy fennalltak-e az alkalmazasi tilalom elrendelésének az Gj Abtv. 45. §
(4) bekezdésében foglalt feltételei, miszerint az Alkotmanybirésag a f6 szabalytdl
(tehat az ex nunc megsemmisitéstdl és ex nunc alkalmazasi tilalomtdl) eltéréen is
meghatarozhatja a megsemmisitett jogszabaly altalanos vagy egyedi Ugyekben tor-
téné alkalmazhatatlansagat, ha ezt az Alaptérvény védelme, a jogbiztonsag vagy az
eljarast kezdeményezd kilonosen fontos érdeke indokolja.®® llyen esetben is min-
den Ugyben egyedileg tartja Stumpf sziikségesnek annak vizsgalatat, hogy mi volt
az indoka a megsemmisités jovébeli idépontjanak, és ehhez képest az Alaptorvény
védelme, a jogbiztonsag vagy az eljarast kezdeményez6 kiiléndsen fontos érdeke
indokolja-e, hogy az Alkotmanybirésag a megsemmisitésrél sz6lé hatarozatanak
kozzététele és a jogszabaly hatalyvesztése kozotti alkalmazasa vonatkozasaban
utébb a konkrét ligyben tilalmat rendeljen el.>

4. A harmadik alkotmanybirésagi dontés: 3167/2013. (XI. 17.) AB végzés

A kovetkez6 esettanulmanyban ugyancsak egy indokolas nélkil felmentett volt
kormanytisztviseld ,jogorvoslat-keresésének” lehetlink tanui. A volt tisztviselé a F6-
varosi Munkaugyi Birésagon pert inditott a munkaltatoval szemben a kormanytiszt-
visel6i jogviszony jogellenes megsziintetésének megallapitasa irant. Eléadta, hogy
az Alkotmanybirdsag 8/2011. (II. 18.) AB hatarozata értelmében az indokolas nélkiili
felmentését megalapozo jogszabalyhely alkotmanyellenes, és mivel az AB nem ex
nunc hatallyal semmisitette azt meg, kérte, hogy a munkalgyi birésag forduljon az
Alkotmanybirésaghoz és kezdeményezze a Kijt. alkotmanyellenes rendelkezése
perében torténd alkalmazhatésaganak kizarasat. A Févarosi Munkalgyi Birésag a
keresetet elutasitotta arra hivatkozva, hogy az Alkotmanybirésag pro futuro semmi-
sitette meg a normat, ezért az ezt megel6zéen hozott munkaltatéi intézkedés, me-
lyet erre a jogszabalyhelyre alapitottak, nem jogellenes.®® A Févarosi Torvényszék
masodfokon helybenhagyta az itéletet.®

Erdekes a felperes kérelmét 6sszevetni a K. M. C. kontra Magyarorszag iigyben
a magyar kormany altal tett észrevétellel. A kormany biztosra vette, hogy a birak
hasonlé Ggyekben az Alkotmanybirésaghoz fognak fordulni, hiszen ,ha ilyen munka-

5279, pont.

% 81-82. pont.

5 83. pont.

5 F@varosi Munkaigyi Birosag 15.M.2304/2011/14. szamu itélete.
% F&varosi Torvényszék 51.Mf.635.021/2012/4. szamu itélete.
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Ugyi per folyamatban lett volna, akkor a munkaligyi birésag — az Alkotmanybirdsag
2011. majus 6-i hatarozata alapjan® — kételes lett volna Alkotmanybirdsag elétti elja-
rast kezdeményezni az alkotmanyellenes jogszabaly ezen, folyamatban |év6 perben
valé alkalmazhatatlansaganak a megvizsgalasa irant”.%¢ Jelen ligyben azonban a
Févarosi Munkalgyi Birésag nem fordult az Alkotmanybirésaghoz, holott az Abtv.
25. §-a alapjan®® az Alkotmanybirésagnal kell kezdeményezni az alaptérvény-elle-
nes jogszabaly alkalmazasanak kizarasat a felek kdzotti konkrét jogvitaban. Ezért a
Févarosi Torvényszék is helytelenll jart el, mert a munkalgyi birésag e kotelezettsé-
gének elmulasztasa miatt az itéletet hatalyon kiviil kellett volna helyeznie.®®

Az itéletek meghozatalat kdvetéen a volt kormanytisztvisel6 alkotmanyjogi pa-
nasszal az Alkotmanybirésaghoz fordult. Inditvanya két kérelmet tartalmazott. Az
un. ,régi tipusu” alkotmanyjogi panasz alapjan azt kérte az Alkotmanybirdsagtdl,
hogy allapitsa meg a perében alkalmazott jogszabalyi rendelkezés [a Kijt. 8. § (1)
bekezdés b) pontja] alapjogsért6 voltat,’" és visszamendélegesen zarja ki a jogsza-
baly alkalmazhatésagat. ,Valddi” alkotmanyjogi panaszaban masodlagosan annak
megallapitasat kérte, hogy a Févarosi Torvényszék itélete megsértette alapjogait,
valamint ellentétes az Alaptérvény Q) cikk (2) bekezdésével, amely Magyarorszag
vallalt nemzetkdzi jogi kotelezettségei és a belsé jog 6sszhangjat biztositja. Ezek
alapjan kérte a perében hozott els6- és masodfoku itélet megsemmisitését.

Az inditvanyozé szerint kiilénbséget kell tenni a 8/2011. (Il. 18.) AB hatarozat
meghozatala elétt, illetve az azt kdvetden felmentettek ligyei kozott. Ervelése sze-
rint az 6 esetében a munkaltatéja mar nyilvanvaldéan tudta, hogy alkotmanyellenes
jogszabalyt alkalmaz, hiszen a felmentésekor a felmentésre jogot add jogszabaly
alkotmanyellenességét az Alkotmanybirésag mar megallapitotta. Allaspontja szerint
a jogszabaly pro futuro megsemmisitése nem tette alkotmanyossa a 2011. februar
18. és majus 31. kdzotti idészakban kozolt indokolas nélkili felmentéseket.

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasszal 6sszefliggésben azt vizsgal-
ta, hogy annak elbiralasa fligg-e attél, hogy a panasz alapjaul szolgalé biréi don-
tést a 8/2011. (Il. 18.) AB hatarozat kozzététele el6tt vagy azutan hoztak-e.5? Az AB
megallapitasa szerint az emlitett hatarozat kozzététele elétt meghozott birdi itéletek
kapcsan a bir6 koteles volt a Ktjt. rendelkezéseit alkalmazni, mert hatalyos jogsza-

57 35/2011. (V. 6.) AB hatarozat.

% K. M. C. kontra Magyarorszag (igy, 2012. julius 10-i itélet (igyszam: 19554/11) 23. pont.

% _Ha a birénak az el6tte folyamatban levé egyedi Uigy elbirdlasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni,
amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag mar megal-
lapitotta — a birésagi eljaras felfliggesztése mellett —, az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan
az Alkotmanybirédsagnal kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptérvény-ellenességé-
nek megallapitasat, illetve az alaptérvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizarasat”.

5 BDT 2012. 2675 (Szekszardi Torvényszék 3. Mf. 20 061/2011/3.).

61 A munkahoz és a munka és foglalkozas szabad megvalasztasahoz valo jog, a kdzhivatal viseléséhez valod
jog, a hatékony biréi védelemhez f(iz6d6 jog és az emberi méltésaghoz valo jog [Alaptdrvény XIl. cikk (1) be-
kezdés, XXIII. cikk (8) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés, II. cikk] sérelme miatt. Tovabba az inditvanyozé
szerint a rendelkezés ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisag kdvetelmé-
nyével, mert az ligyben alkalmazott alaptérvény-ellenes jogszabaly figyelmen kivil hagyta a kdzigazgatas
térvényhez kotottségének elvét.

62 3167/2013. (IX. 17.) AB végzés, 23. pont.
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balyrél volt szd, de a hatarozat kozzététele utan is fennmaradt ez a kotelezettsége.®®
A testllet ezt kdvetben visszautalt egy korabbi hatarozatara. A 3302/2012. (XI. 12.)
AB hatarozat® egy korabban ex nunc hatallyal megsemmisitett jogszaballyal®® 6sz-
szefliggésben alkalmazasi tilalom kimondasara iranyuld birdi kezdeményezés alap-
jan rogzitette: ha egy korabbi hatarozat konkrét Ggyben nem rendelt el alkalmazasi
tilalmat, és biréi kezdeményezésrél vagy alkotmanyjogi panaszrél nem kellett don-
tenie, akkor a hasonl6 ténybeli alapbdl szarmazd, azonos jog alapjan keletkezett
jogviszonyok ugy nyerhetnek hasonlé elbiralast a rendes birdsag elétt, ha az Alkot-
manybirésag az utdbb benyujtott kezdeményezés alapjan sem mondja ki a jogsza-
baly alkalmazhatatlansagat.

Az itt vizsgalt gy szempontjabdl ez alapjan az a lényeges, hogy a 34/2012. (VII.
17.) AB hatarozat éppen a Kijt. 8. § (1) bekezdése alkalmazasanak kizarasara ira-
nyulo biréi kezdeményezéseket biralt el, és azon inditvanyokat elutasitotta.®® Az AB
szerint a 8/2011. (ll. 18.) AB hatarozat kozzététele el6tt a Kijt. 8. § (1) bekezdésén
alapulé munkaltatoi felmentés, valamint — ezt kdvetd per esetén — a jogeréssé valt
birdi dontést tdmadd alkotmanyjogi panasz sorsa sem itélheté meg masként a je-
len esetben, mint az alkotmanyellenessé nyilvanitas utan benyujtott birdi kezde-
ményezéseké. Azzal ugyanis, hogy az Alkotmanybirésag az AB hatarozatban az
alkotmanyellenes jogszabaly hatalyvesztését a jovében meghatarozott idépontban
jeldlte meg, az adott esetben — kivételek meghatarozasa nélkul — kiterjesztette az
alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasanak id6étartamat, elGirta a biré szamara az
alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasat.®” Mindezek alapjan az Alkotmanybiré-
sag az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Stumpf Istvan a végzéshez kilonvéleményt csatolt, mely szerint a panaszt be kel-
lett volna fogadni és érdemben elbiralni. Stumpf szerint az ligyben eljart birésagok
hibaztak, mivel a biréi déntést befolyasold alaptorvény-ellenesség elkeriilhetd lett
volna, ha a felmondas jogszerlisége megitélésekor a tényt, hogy a felmondaskor
a felmondasra jogot adoé jogszabaly alkotmanyellenességét és hatalyvesztésének
idépontjat az Alkotmanybirésag mar megallapitotta, a birésag megfeleléen értékeli,
és az alkotmanyellenesnek mindsitett rendelkezésben foglalt szabaly alkalmazasa
soran az Alaptorvénnyel 6sszhangban jar el.5®

Tekintettel arra, hogy jelen Ggyben az Alkotmanybirésag megismételte a 34/2012.
(VII. 17.) AB hatarozataban adott — és Stumpf Istvan altal a hatarozathoz fiz6tt par-
huzamos indokolasaban biralt — érvelését, allaspontom szerint a Stumpf Istvan altal
ott eléadottak e helyutt is érvényesek. Nézetem szerint itt is tekintettel kellett volna
lenni az eljarast kezdeményez6 fél kiiléndsen fontos érdekére, azazhogy alkotma-
nyos alapjogai sérulnek az alkalmazasi tilalom kizarasaval.

A 3167/2013. (IX. 17.) AB végzéshez Kovacs Péter szintén kiildnvéleményt csa-
tolt, mely ravilagit a tdbbszintl alkotmanyossag altalam vizsgalt aspektusanak a ma-

63 24, pont.

5 ABH 2012, 675.

8 A szoéban forgd jogszabalyt a 42/2008. (IV. 17.) AB hatarozat (ABH 2008, 417) semmisitette meg.
% 3167/2013. (IX. 17.) AB végzés, 25. pont.

67 26. pont.

8 Stumpf Istvan kilénvéleménye, 57. pont.
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gyar gyakorlatban meglévé hianyossagaira. Kovacs allaspontja szerint is be kellett
volna fogadni és érdemben meg kellett volna vizsgalni az alkotmanyjogi panaszt.
Szerinte a panaszos hivatkozasa a K. M. C. kontra Magyarorszag (ligyre helytall$.®®
Teljes mértékben egyetértek a kuldonvélemeény érvelésével, miszerint lehetetlen hely-
zetbe kerilt a magyar jogalkalmazd, hiszen nehezen tud egyszerre két ellentmonda-
sos parancsnak ugyanabban az ligyben eleget tenni: egyrészt alkalmazni a magyar
tételes jogot, masrészt tekintettel lenni az alkotmanyellenességet ugyan kimondo,
de azt pro futuro megallapité alkotmanybirésagi dontésre, valamint az Emberi Jogok
Europai Egyezményébe (itkozésre.”®

Kovacs Péter emlékeztetett a 61/2011. (VII. 13.) AB hatarozatra,”" miszerint egyes
alapjogok esetében az Alkotmany ugyanugy fogalmazza meg az alapjog lényegi
tartalmat, mint valamely nemzetkozi szerz6dés (példaul a Polgari és Politikai Jo-
gok Nemzetkozi Egyezségokmanya vagy az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye).
Ezekben az esetekben az Alkotmanybirésag altal nyujtott alapjogvédelem szintje
semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkozi (jellemzden a strasbourgi
birédsag altal alkalmazott) jogvédelem szintje. A pacta sunt servanda elvébdl [Alap-
torvény Q) cikk (2)-(3) bekezdés] kdvetkez6en tehat az Alkotmanybirésagnak akkor
is kdvetnie kell a strasbourgi joggyakorlatot és az abban meghatarozott alapjogvé-
delmi szintet, ha sajat korabbi precedenshatarozataibdl ez kényszerien nem kovet-
kezne. Allaspontja szerint ,a magyar birdsagi rendszer birai tehat azzal a helyzettel
szembesiilnek, hogy a jelen esetben pozitiv magyar jog, a nemzetkézi jog (pacta
sunt servanda elv) és az Eurdpa-jog, raadasul mindezek a strasbourgi és a luxem-
burgi birésagi gyakorlat fényében a jelen alkotmanyjogi panaszban korlirt esetben
nem konnyen egyeztethetdék dssze. Ez a kialakult inkoherencia olyan mérvi{i, hogy
indokolta volna a panasz befogadasat és érdemi megvizsgalasat”.”

A Kovacs Péter altal megjeldlt inkoherencia megszintetése allaspontom szerint
erbsen kivanatos. Ennek eszkdze az egyéni alapjogvédelem kiemelése és elsd hely-
re sorolasa lehetne az Alkotmanybirésag normakontroll-eljarasa soran alkalmazott
szempontok kdzott. Igy lehetéséget latok arra, hogy teljesithetd legyen az a nem-
zetkozi jogi kotelezettségeinkbdl eredd elvaras, hogy az alapjogvédelem elsédleges
szintere a belsd jog legyen, és a nemzetkdzi védelem pusztan kiegészité szerepet
toltsdn be. A valddi alkotmanyjogi panasz bevezetésével tortént elérelépés, hiszen
az Alkotmanybirésag tevékenységében lényeges hangsulyeltolédas kovetkezett be.
Az alkotmanyjogi panasznak mar nem a normakontroll funkcidja dominal az egyedi
Ugyekben, hanem biréi dontések alkotmanyossagi szempontu felllvizsgalataval a
jogorvoslati jelleg.” Tekintettel ugyanakkor arra, hogy az absztrakt utélagos norma-
kontroll-eljarasban hozott pro futuro, de akar ex nunc hatalytd megsemmisités kizar-
ja, hogy az érintettek utébb alkotmanyjogi panasszal 6nalléan alkalmazasi tilaimat

89 Kovacs Péter kilonvéleménye, 59. pont.

70 60. pont.

™ ABH 2011, 290.

72 63-64. pont.

7 NaszLapl Georgina: Veszélyben az alkotmanyjogi panasz jogorvoslati jellege, Fundamentum, 2013/1., 82.
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kérjenek, ebbdl kovetkezik, hogy csak az ex tunc hatalyd megsemmisités biztosithat
az érintetteknek jogorvoslatot.™

Az itt vizsgalt 3167/2013. (IX. 9.) AB végzés nem hordozza magaban az egyéni
alapjogvédelemre koncentrald szellemiséget.” Az alkalmazasi tilalom kizart a tobb-
ségi dontés értelmében. Ezzel az allasponttal a magam részérdl nem értek egyet,
mert igy az Alkotmanybirésag lemond az alaptorvény-ellenes jogalkalmazas aldoza-
tainak nyujthaté jogorvoslatrol, s ezaltal arrél a szerepérél, ami nemzetkdzi kotele-
zettségén alapszik, azaz a hatékony egyéni jogvédelem biztositasarol. Ezzel a K. M.
C.-hez hasonl6 panaszosakat arra kényszeriti, hogy nemzetkozi férumot vegyenek
igénybe.

5. Az Eurédpai Unié Birésaganak dontései: Nagy és tarsai; Weigl

A kormanytisztvisel6k indokolas nélkiili felmentésének ligye nem kerilhette meg
az eurdpai unios férumot sem, mivel a panaszosok — feltehetéen egyfajta ultima ra-
tio jelleggel — a birésagi eljarasokban gyakran az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak
sérelmére is hivatkoztak. Két ilyen Ugyben az eljard bird elézetes dontéshozatali
eljarast kezdeményezett az Eurdpai Uni6 Birésaga (EUB) el6tt a Charta értelmezé-
sével kapcsolatban. Az Eurépai Unié Birésaganak jelentés szerepe lehet az alap-
jogvédelemben akkor, ha a nemzeti birésagokkal megerdsitett egylttmikoédésben
dolgozik egyutt annak érdekében, hogy az unids jogvédelem iranti kozos felelésség
a nemzeti birésagokban is egyre inkabb tudatosuljon.”®

A magyar birdsagi gyakorlatban a Lisszaboni Szerz6dés 2009. december 1-jei
hatalybalépése 6ta nagyjabdl husz — a Kuria vagy az itélétablak eljarasaval jogeré-
sen befejezett ligyben hozott — birdsagi hatarozat tartalmazott utalast a Chartaban
foglalt alapvetd jogokra.”” Az esetek tobbségében az alapvetd jogainak sérelmét
allité felperes hivatkozott (egyéb jogalap megjel6lése mellett) a Charta cikkeire, a
birésagok azonban érdemben nem e jogalapra hivatkozva hoztak meg dontésuiket.
A hatarozatok koézll egy sem allapitotta meg az alapjogok sérelmét kdzvetlenll a
Charta rendelkezése alapjan.™

Az indokolas nélkili felmentések Ggye elséként ugy valt el6zetes dontéshozatali
eljaras targyava, hogy volt kormanytisztvisel6k az indokolas nélkiili felmentésiikrol
sz0l6 hatarozatok ellen keresetet inditottak a Debreceni Munkalgyi Birésagon an-
nak érdekében, hogy a birésag megallapitsa a munkaltatéjukkal fennallé jogviszony
megsziintetésének jogellenességét. A felperesek egy része a korabbi munkakoré-
ben val6 tovabbfoglalkoztatasat, tovabba kilonb6zé 6sszegli anyagi kovetelések
teljesitését kérte, mig a tdébbiek tizenkét havi atlagkeresetnek megfeleld atalany-kar-
térités, valamint az elmaradt illetmény medfizetésére kérték kotelezni az alperese-

74 NAszLADI: i. m., 82.

s Hasonloan lasd a 3042/2013. (II. 28.) AB végzést, ABH 2013, 1323.

76 PerNICE. Ingolf E. A.: Die Zukunft der Unionsgerichtsbarkeit — Zu den Bedingungen einer nachhaltigen Siche-
rung effektiven Rechtsschutzen im Europaischen Verfassungsverbund, Europarecht, 2011/2., 167.

7 VArRGA Zsofia: Az Alapjogi Charta a magyar birdsagok elétt, Jogtudomanyi K6zlény, 2013/11., 554.

78 VARGA: i. m., 554.
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ket. Az Alkotmanybirdsag elutasitotta a Debreceni Munkalgyi Birésagnak a Ktjt. 8.
§ (1) bekezdése alkalmazasanak kizarasara iranyuld inditvanyat, ezutan fordult a
biré Nagy Sandor és négy masik volt kormanytisztviselé (gyében az Eurdpai Unid
Birdsagahoz.” Az el6terjeszté birdsag szerint a Charta 30. (az indokolatlan elbo-
csatassal szembeni védelemrdl szol6)® és 51. cikkének (a Charta alkalmazasi ko-
rérél)®! egymasra tekintettel torténé értelmezésébél kdvetkezik, hogy a 30. cikk az
alkalmazhatésag szempontjabdl kdzvetlen hatallyal bir, tehat az alapeljarasokban
alkalmazni kell. Az eléterjeszté birésag a Charta 30. cikkének értelmezését kérte az
Eurdpai Unié Birésagatol annak eldontése érdekében, hogy alkalmaznia kell-e az
alapjogvitak esetén a Kijt. 8. § (1) bekezdés b) pontjat.

A Charta 51. cikkének (1) bekezdése szerint a Charta rendelkezéseinek a tagalla-
mok csak annyiban cimzettjei, amennyiben az Unio6 jogat hajtjak végre. Az Eurdpai
Uniodrél szolé Szerzédés 6. cikk (1) bekezdése,®? akarcsak a Charta 51. cikkének
(2) bekezdése, vilagossa teszi, hogy ez utébbi rendelkezései semmilyen médon
nem terjesztik ki az Unidnak az alapitészerz6désekben meghatarozott hataskore-
it. Az EUB megallapitotta, hogy az alapjogvitak nem érintik a Chartan kivili uniés
jogszabalyok értelmezését vagy alkalmazasat, és nem hozhatok 0sszefliggésbe az
unios jogot a Charta 51. cikkének (1) bekezdése alapjan végrehajtdé nemzeti sza-
balyozassal. Marpedig amennyiben valamely jogi helyzet nem tartozik az unids jog
alkalmazasi korébe, a Birdosag annak elbiralasara nem rendelkezik hataskorrel, a
Charta esetleg hivatkozott rendelkezései pedig 6nmagukban nem alapozhatjak meg
e hataskort. Ezek alapjan az EUB kimondta, hogy nem rendelkezik hataskorrel a
feltett kérdések megvalaszolasara.®®

Masodik alkalommal a Kuria kezdeményezett elézetes ddntéshozatali eljarast
hasonlé Ggyben indult fellilvizsgalati eljarasban, a Debreceni Munkaligyi Birdsag
el6terjesztésében foglaltakkal egyez6 érvek alapjan.®* A Kuria altal eléterjesztett ké-
relem érdemi valtozast nem eredményezett az uniés és a nemzeti férum egyuttma-
kddésének viszonylataban, hiszen az EUB megismételte a Nagy és tarsai igyben
kifejtett érvelését, megallapitva, hogy nem rendelkezik hataskorrel a magyar birésag
altal feltett kérdések megvalaszolasara. A Kdria a dontést kdvetéen kénytelen volt

% C-488/12., C-489/12., C-490/12., C-491/12. és C-526/12. sz., Nagy Sandor és tarsai egyesitett (igyekben
hozott végzés (ECLI:EU:C:2013:703).

80 Az unios joggal, valamint a nemzeti jogszabalyokkal és gyakorlattal 6sszhangban minden munkavallalénak
joga van az indokolatlan elbocsatassal szembeni védelemhez”.
,(1) E Charta rendelkezéseinek cimzettjei — a szubszidiaritas elvének megfelel6 figyelembevétele mellett
— az Unié intézményei, szervei és hivatalai, valamint a tagallamok annyiban, amennyiben az Uni6 jogat
hajtjak végre. Ennek megfelel6en sajat hataskoriikben és a Szerz6désekben az Unidra ruhazott hataskorok
korlatain belll tiszteletben tartjak az ebben a Chartaban foglalt jogokat és betartjak az abban foglalt elveket,
valamint elémozditjak azok alkalmazasat.
(2) Ez a Charta az uniés jog alkalmazasi kérét nem terjeszti ki az Uni6 hataskorein tal, tovabba nem hoz létre
Uj hataskoroket vagy feladatokat az Unié szamara, és nem modositja a Szerz6désekben meghatarozott
hataskoroket és feladatokat”.
82 A Charta rendelkezései semmilyen moédon nem terjesztik ki az Unidnak a Szerz6désekben meghatarozott

hataskoreit”.

8 Avégzés 17-18. pontja.
84 (C-332/13. szamu, Weigl Ferenc kontra Nemzeti Innovaciés Hivatal igyben hozott végzés (ECLI:EU:C:2014:31).
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maga megitélni, hogy jogellenes-e az indokolas nélkili felmentéssel torténé kor-
manytisztviselbi jogviszony megsziintetése, amennyiben ez egy mar megallapitott
alkotmanyellenes jogszabalyra hivatkozassal torténik. A Karia végul ugy dontott,
hogy hatalyaban fenntartja a masodfoki munkatigyi birésagi dontést, amely rendel-
tetésellenes joggyakorlasnak tekintette az indokolas nélkiili felmentést.%®

Allaspontom szerint az Eurépai Unié Birdsaganak valéban nem volt hataskére a
kérdések megvalaszolasara. Az EUB a nemzeti forumok tehetetlensége esetén sem
nyujthat jogvédelmet sajat hataskori szabalyainak athagasaval, hiszen az elézetes
dontéshozatali eljarasnak nem ez a funkcidja. Cruz Villalon fétanacsnok allaspontja
szerint az Unié és a tagallamok alkotta, eurépai ,Verfassungsverbund™nak miné-
sitett alapvet6 alkotmanyos berendezkedés helyes értelmezésében a mérlegelési
mozgastérrel rendelkez6 tagallamok kdzhatalmi aktusainak fellilvizsgalata rendsze-
rint magukat az allamokat illeti, az alkotmanyos rendjik és megkotott nemzetkdzi
szerz6déseik szerint.%

6. Kovetkeztetések

A magyar jogrendszer kinalta alapjogvédelem hianyossagainak feltarasa segithet
megtalalni a valaszt arra a kérdésre, hogy alapjogsérelem esetén a magyar jogke-
res6 panaszosok kitdl varhatjak a nemzetkozi standardok betartatasat. Fontos latni,
hogy a tébbpodlusu rendszer egyes szintjei kilonbdzé ,szolgaltatast” nyujtanak a
jogkeres6knek, és mivel az alapjogvédelem elsédleges zaloga a magyar jogrend
hibatlan mikddése lenne, mind a jogalkotasnak, mind a jogalkalmazasnak téreked-
nie kell a hibak kikiiszdbodlésére. Véleményem szerint azonban ehhez hianyzik az
egyes szintek kdzotti parbeszéd. A kiildnb6zé birdi forumok kozotti egytttmikodés
egyben az egyes rendszerek hianyossagait is segitene kiigazitani: amennyiben a
nemzeti alkotmanybirésagok alkalmazzak a nemzetkdzi standardokat, az segitene
athidalni a végrehajthatésag problémait, a nemzetkdzi szervek pedig joggyakorla-
tukkal hozzajarulnanak ahhoz, hogy a nemzeti jogvédelmi szervek allandéan kény-
telenek legyenek sajat gyakorlatukat igazolni, és egyben lehet6séget kinalnanak
annak megvaltoztatasara is.?’

Napjainkban azonban nem beszélhetiink hézagmentes rezsimrél a nemzetkozi
biréi forumok Magyarorszagot kotelezé dontéseinek belsd jogi kdtéereje, illetve ha-
tasai vonatkozasaban,® pedig ez lenne a nemzetkozi esetjogi standardok becsator-
nazasanak alapvet6 feltétele. A nemzetkdzi itéletek nem valnak pro forma a belsé
jogrendszer részévé, igy tisztazatlan, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak
magyar vonatkozasu esetjoga a hazai jogalkalmazok szamara alaki jogi értelemben
kotelezd erével nem rendelkezd, pusztan inspiracios forras-e, vagy épp ellenkezé-

8 EBH 2014. M.11. (Kdria Mfv.1.10.082/2014.)

8 Pedro Cruz Villalén fétanacsnok 2012. junius 12-i inditvanya a C-617/10. szamu, Aklagaren kontra Hans
Akerberg Fransson igyben (ECLI:EU:C:2012:340), 35. pont.

87 Dezs6—-VINCZE: i. m., 490.

8 MoLNAR Tamas: Két kevéssé ismert nemzetkozi jogforras helye a belsd jogban: a nemzetkdzi birosagok
dontései, valamint az egyoldalu allami aktusok esete a magyar jogrendszerrel, K6zjogi Szemle, 2012/3., 5.
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leg, kotelezettséget teremt-e a magyar birésagok és mas hatésagok szamara az
egyes alapjogok azzal 6sszhangban torténé értelmezésére és alkalmazasara (ami-
nek hianyaban nemzetkdzi jogsértést kovetnek el).®®

A hazai szakirodalom sem egységes e tekintetben. Halmai Gabor szerint Ma-
gyarorszagon az Alkotmanybirésag szamara sem kotelez6 a strasbourgi gyakorlat
kovetése, lehet olyan példakat talalni, ahol a magyar birak a strasbourgi esetjog-
gal ellentétesen vagy legalabbis attol eltéréen itélték meg ugyanazt a problémat.®
Mas szerz6k azt hangsulyozzak, hogy a magyar Alkotmanybirésag az alkotmanyos
egylttmikodés jegyében altalaban hivatkozik a nemzetkozi forumok dontéseire.®
Maga az Alkotmanybirésag tdbb hatarozataban deklaralta, hogy az altala nyujtott
alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkdzi
(jellemzben a strasbourgi) jogvédelem szintje. Ahogyan arra Kovacs Péter fentebb
ismertetett kulonvéleménye is emlékeztetett, a pacta sunt servanda alkotmanyos
elvébdl kovetkezben az Alkotmanybirdsagnak akkor is kdvetnie kell a strasbourgi
joggyakorlatot, ha sajat korabbi hatarozataibdl ez kényszerlien nem kévetkezne.

A joggyakorlatot megvizsgalva azonban egy ezzel ellentétes kép latszik kirajzo-
16dni. Az Alkotmanybirésag bar kimondta, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga-
nak felfogasa a magyar joggyakorlatot alakitja és kotelezi,*® a jelen tanulmanyban
feldolgozott esetek arrdl tesznek tanubizonysagot, hogy e kotelezettségének az al-
kotmanyértelmezés soran csekély jelentéséget tulajdonitott. Ha ma arra keresnénk
a valaszt, hogy mely szerv hazankban az alapjogvédelem elsédleges biztositdja, a
legtébben minden bizonnyal az Alkotmanybirésagot jelolnék meg. Nézetem szerint
azonban hibasan, mert bar Gdvozlend6 lenne, ha az Alkotmanybirésag gyakorlata a
tovabbiakban ezen iranyba mozdulna el, de az itt vizsgalt hatarozatok alapjan jelen-
leg nem e funkciét tekinti elsédleges céljanak.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének legfébb szerve,® a nemzeti
identitas 6rzdje. E funkcié mellett az egyéni alapjogvédelem a magyar Alkotmanybi-
résag szamara eddig masodlagos volt. Stumpf Istvan szerint az Alaptérvény hataly-
balépése kovetkeztében az Alkotmanybirésag szerepe megvaltozott; az alkotma-
nyos jogrend absztrakt, preventiv védelméhez képest elmozdult az egyéni alkotma-
nyos jogserelmek utélagos orvosolasanak, illetve az Alaptdrvényben biztositott jogok
egyedi ligyekben térténé érvényre juttatdsanak iranyaba.® Allaspontom szerint ez a
megallapitas egyel6re idealisztikus elképzelés maradt, az altalam vizsgalt hataro-
zatok tObbségi érvelése ugyanis egyértelmien nem ezt a szellemiséget kdveti. Az
europai alkotmanyos térben kivanatosnak tartanam, ha a hazai Alkotmanybirésag
proaktiv lenne az egyéni jogvédelemben, és ezzel felvallalna azt a szerepet, ame-

8 MOLNAR: i. m., 2.
%0 Haimal Gabor: Alkotmanyjog — emberi jogok — globalizacié. Az alkotmanyos eszmék migracidja, Budapest,
L’Harmattan, 2013, 69.
Bévebben lasd: BLutmaN Laszl6—CsaTLos Erzsébet—ScHIFFNER Imola: A nemzetkdzi jog hatasa a magyar jog-
gyakorlatra, Budapest, HVG-ORAC, 2014.
92 61/2011. (VII. 12.) AB hatarozat, V. 2. 2. pont.
% Kovacs Péter 3167/2013. (IX. 17.) AB végzéshez csatolt kiildnvéleménye, 62. pont.
% Magyarorszag Alaptorvénye 24. cikk (1) bekezdés.
% Stumpf Istvan 34/2012. (VII. 17.) AB hatarozathoz f(izott parhuzamos indokolasa, 79. pont.
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lyet az eurdpai alkotmanyos hagyomanyok tikrében az alapjogvédelem garantalé-
jaként jogosan elvarnak téle.

Habar az Alkotmanybirésag maga is rogziti, hogy az Abtv. alapjan az alaptérvény-
ellenességet megallapité hatarozataban viszonylag szabadon hatarozhatja meg a
jogkdvetkezményeket, illetve egyedi esetekben mérlegelhet a jogbiztonsag, az egyé-
ni jogok védelme és az alaptérvény-védelem szempontjai k6zott,*® a vizsgalt hata-
rozatok fényében arra a megallapitasra kell jutnunk, hogy az Alkotmanybirdsag lat-
hatéan nem él ezen lehetéségekkel. E hozzaallas kritikaja fogalmazdédik meg Lévay
Miklés 6/2015. (II. 25.) AB hatarozathoz®” fizott kilonvéleményében. Lévay szerint
»a jovébeli megsemmisités azonban nem jelenti azt, hogy a testllet a jogbiztonsag
érvényesulésének generalis érdeke mellett ne ddonthetett volna az alkalmazasi tilalom
kimondasardl az eljarast kezdeményezé konkrét Ggyében nyilvanvaléva tett, kulo-
nosen fontos érdeke alapjan”.®® Az Alkotmanybirdsag prioritasi sorrendjében tehat a
jogbiztonsag kévetelménye még mindig megelézi az alapjogvédelmi kotelezettséget.

Osztom azt az allaspontot, miszerint ma Magyarorszagon az alapjogi biraskodas
arendes birdsagok kezében van, amelyek azonban nem érzik magukat felhatalmaz-
va arra, hogy kozvetlenil az Alaptérvényre, illetve az abban foglalt alapjogok koz-
vetlen értelmezésére és alkalmazasara vallalkozzanak. A legtdbbszdor alkalmazott
technika szerint az eljaré birak csak kdzvetetten, térvények altalanos szabalyainak
kozvetitésével érvényesithetik az Alaptérvényben rogzitett alapjogokat.®® A rendes
birésagok joggyakorlata a nemzetkdzi standardok alkalmazasa teriletén tovabbi ér-
dekes kérdéseket vet fel, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének rendes biroi
férumokon torténd alkalmazasa egyelére nem nevezhetd altalanosnak a megvizs-
galt tgyek fényében. Az Alkotmanybirésag megallapitasa szerint az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye és annak esetjoga ugyan kdzvetlenll nem alkalmazhaté, de
a birésagoknak a relevans strasbourgi esetjoggal 6sszhangban kell itélkeznilik.'®
A vizsgalt esetekb8l megallapithatd, hogy ez az 6sszhangteremtés nem nyilvanul
meg nyomos, ténylegesen szamon kérhetd kényszerben. Itt érdemes megismételni
Kovacs Péter korabban mar idézett allaspontjat: a magyar jogalkalmazé nehezen tud
egyszerre tobb ellentmondasos parancsnak eleget tenni, azaz egyrészt alkalmazni a
magyar tételes jogot, masrészt az adott tigyben az alkotmanyellenességet kimondd
hatarozatot, valamint az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak jogértelmezését.'”!

Ez a jogi probléma — melyet j6l megvilagitanak az e tanulmanyban kdzolt esetta-
nulmanyok — nem oldhaté meg a magyar jogalkalmazék kompromisszumkészsége
nélkdl. A rendes birésagok szamara kedvezé lehetne a kdvetkezé koncepcié meg-
fontolasa, mely igazabdl az unids jog és a nemzeti jogok viszonyrendszerére irddott,
de van egy olyan immanens tartalma, mely konvertalhaté az altalam vizsgalt tobb-

% 34/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, 53. pont.

97 ABH 2015, 313. Az esetr6l alabb még lesz szo6.

% Lévay Miklos kildnvéleménye, 60. pont

99 SzALAYNE: i. m., 18.

190 KovaAcs Kriszta: Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye és az unids jog szerepe az alapjogi itélkezésben.
In Somody Bernadette (szerk.): Alapjogi biraskodas — Alapjogok az itélkezésben, L'Harmattan, Budapest,
2013, 159.

101 Kovacs Péter 3167/2013. (IX. 17.) AB végzéshez csatolt killénvéleménye, 60. pont.
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polusu rendszerre is. Az Ingolf Pernice-i tobbszintl alkotmanyossag nem csupan az
alkotmanyos rendszerek egymas mellé rendelését, a hierarchikus viszonyrdl vald
lemondast jeldli, hanem a jogalkotdi és jogalkalmazéi gondolkodassal szemben is
tamaszt elvarasokat. Nevezetesen azt, hogy a tébbpdlusu rendszerben a pozitiviz-
muson és a pozitivista térvényesség zart koncepciojan tullépve a hatékony jogérvé-
nyesités szem el6tt tartasaval, alkotmanyi és szupranacionalis értékek bevonasaval
oldjak fel a konfliktusokat a szerepl6k kozott.102

Sonnevend Pal szerint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye egyre inkabb par-
huzamos alkotmanyként funkcional, és az alkotmanyos garanciak helyébe lép.'%
Az Egyezmény mértékadd eurdpai allamokban (Belgium, Franciaorszag, Svajc,
Egyesllt Kiralysag) egyenesen ,arnyékalkotmanyként” jeldlhetd meg, tekintettel
arra, hogy a belsé jogi strukturaba ugy emelték be, hogy arra kdzvetlenil lehessen
hivatkozni."® A hazai judikatiraban azonban néhany ritka kivételtdl eltekintve nem
valt altalanossa, hogy a rendes birésagok indokolasukat kézvetlenll a strasbourgi
birésag esetjogara alapitsak.’®® Pedig ez torvényi kotelezettség lenne a birak sza-
mara, figyelembe véve, hogy az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye is kihirdetésé-
vel a magyar jog részévé valt,"% valamint a nemzetkdzi szerz6désekkel kapcsola-
tos eljarasrol sz6l6 2005. évi L. toérvény 13. § (1) bekezdése megkdveteli az ,adott
nemzetkdzi szerzédéssel kapcsolatos jogvitak eldontésére joghatésaggal rendelke-
z8 szerv dontéseinek” figyelembevételét a nemzetkdzi szerz6dések birdsagok altali
értelmezésekor.

Arealitas ezzel szemben az, hogy a rendes birésagok a nemzetkdzi jogra torténd
hivatkozas helyett a belsé pozitiv jogra hivatkoznak. Az indokolas nélkiili felmen-
tések esetében az 1992. évi XXII. térvény (korabbi Munka térvénykdnyve) 4. § (1)
bekezdése szerinti rendeltetésszer(i joggyakorlas kdvetelménye volt az, amire hivat-
kozassal a Kuria az el6z6 pontban ismertetett esetben megallapitotta a felmentés
jogellenességét. Tette ezt annak ellenére, hogy az altala vizsgalt idépontban az Al-
kotmanybirésag 8/2011. (Il. 18.) AB hatarozata, mely megkovetelte a (pro futuro ha-
tallyal alkotmanyellenesnek nyilvanitott) jogszabalyhely alkalmazasat, mar megszu-
letett.'%” Az alkotmanybirdsagi hatarozat kovetelményével szemben dontott a Kuria,
véleményem szerint egyeébirant helyesen. Ugyanakkor emlitést érdemel, hogy mivel
a Kuria hatarozatanak meghozatalakor mar a strasbourgi birésag jogértelmezése is
ismert volt, a magam részérdl hianyolom a K. M. C. kontra Magyarorszag (igyre tor-
ténd hivatkozast a Kuria hatarozatabdl. Ennek fényében az Emberi Jogok Eurépai

192 DriNoczi Timea: Tébbszintli alkotmanyossag az Eurépai Unidban, Kézjogi Szemle, 2008/4., 65.

103 Eléadas az Emberi Jogok Vilagnapja alkalmabdl 2013-ban tartott budapesti konferencian, http://www.
jogiforum.hu/hirek/30866 (2015. 01. 30.).

104 Keller, Helen—Stone Sweet, Alec (eds.): A Europe of Rights. The Impact of the ECHR on National Legal
Systems, Oxford University Press, 2012, 686.

195 Ellenpélda a Févarosi itél6tabla 5.Pf.20.738/2009/7. sz. itélete. CHronowski, Nora—CsarLos, Erzsébet: Ju-
dicial Dialogue or National Monologue? The International Law and Hungarian Courts, ELTE Law Journal,
2013/1., 18.

196 1993. évi XXXI. térvény az emberi jogok és az alapveté szabadsagok védelmérdl szélo, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészit6 jegyzékonyv kihirdetésérdl.

197 11/2014. szamu Munkalgyi Elvi Hatarozat (Kuria Mfv.1.10.082/2014.).
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Egyezményének a magyar birdi gyakorlatban betdltott szerepét illetéen megallapit-
hatd, hogy a rendes birésagok a magyar torvényi szabalyozas és az Egyezmény
konfliktusa esetén egyértelmlien a magyar jogot alkalmazzak.%

A tdbbszintl alkotmanyossagkoncepcio allaspontom szerint nem csupan a nem-
zeti és nemzetkozi szint k6zotti kommunikacio igényét hordozza magaban, hanem
a nemzeti szinten beldli, bels6é forumoktdl is elvart a szoros egytttmikodés. Az al-
kotmanybirdsagi eljaras birdi kezdeményezése az az eszkdz, ami a magyar jogban
megteremti a kapcsolatot az Alkotmanybirdsag és a rendes birdsagok kozoétt. El6re-
Iépés, hogy ma mar ennek elmaradasa a fellebbezési eljarasban az itélet hatalyon
kivil helyezését vonja maga utan jogszabalysértés miatt.'®

A vizsgalt esetek alapjan az is megallapithatd, hogy az indokolas nélkili felmen-
tés alkotmanyos problémajanak kezelése soran elmaradt egy olyan eljarastipus
alkalmazasa, melynek funkcidja szintén a rendes birésagok és az Alkotmanybiré-
sag kozotti kooperacié mikodtetése, és amely hozzajarulhatott volna a nemzetkdzi
standardok birdsagi eljarasokba vald beépitéséhez. Az eljarast az Abtv. 32. § (2)
bekezdése intézményesiti. Eszerint a biré — a birdsagi eljaras felfliggesztése mel-
lett — az Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezi, ha az elétte folyamatban levé
egyedi Ugy elbiralasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek nemzetkdzi
szerz6désbe Utkozését észleli.

Allaspontom szerint a strasbourgi birésag K. M. C. kontra Magyarorszag"® itélete
6ta minden kétséget kizardan bizonyitott volt a Ktjt. 8. § (1) bekezdése nemzetkdzi
szerz6désbe Utk6zése. Ebben az esetben is irAnyadd a nemzetkdzi szerz6désekkel
kapcsolatos eljarasrél szolé 2005. évi L. toérvény 13. § (1) bekezdése, mely kife-
jezetten elbirja, hogy a nemzetkdzi szerz6dés értelmezése soran a szerzédéssel
kapcsolatos jogvitak eldontésére joghatdésaggal rendelkezd szerv korabbi dontéseit
figyelembe kell venni."" igy az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének alkalmazasa
és annak hatékony jogorvoslathoz valé jogot elismerd rendelkezésére torténd ren-
des birdi hivatkozas a strasbourgi birésag esetjogat is bevonta volna az eljarasokba.

Az Abtv. 32. § (2) bekezdése szerinti eljaras alkalmazasara kivald lehetésége
nyilt volna az Alkotmanybirésagnak egy friss esetben, az attdérés azonban elmaradt.
A 6/2015. (1. 25.) AB hatarozatban az eljarast kezdeményezd bir6é az Abtv. 25. § (1)
bekezdésére hivatkozva, alaptérvény-ellenes norma megsemmisitése irant fordult
az Alkotmanybirésaghoz, mert a 2007. évi ll. térvény egyik rendelkezését egyrészt
alapjogsértének, masrészt nemzetkdzi egyezménybe Utk6zdnek talalta. Ennek ala-
tamasztasara egyrészt az Alaptorvény XV. cikkére, masrészt Q) cikkére hivatkozott.
Az Alkotmanybirésag az inditvany elbiralasa soran — megkérdéjelezheté modon —
maradt a maga szamara korabban kijelolt keretben, és pro futuro hatallyal csak alap-
torvény-ellenesség miatt semmisitette meg a kérdéses rendelkezést, a nemzetkozi
szerz8déssel valé 6sszhang vizsgalatat azonban mellézte. Osztom a Pokol Béla
altal a hatarozathoz f(iz6tt kilonvéleményben megjelend allaspontot, miszerint ,a

108 HaLmAL: i. m., 68.

199 BDT 2012. 2675 (Szekszardi Torvényszék 3. Mf. 20 061/2011/3.).

"o K. M. C. kontra Magyarorszag (igy, 2012. jalius 10-i itélet (igyszam: 19554/11).
" Kovacs Kriszta: i. m., 159.
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hatarozat érveléstechnikai problémai abbdl erednek, hogy bar a nemzetkozi szer-
z6désbe Utk6zés megallapitasa jelenti az inditvany targyat, de egy altalanosabb
alaptorvényi deklaracio, a Q) cikk emlitésén tul eltekintett az Alaptérvénynek a nem-
zetkozi szerz6désekbe Utkdzés vizsgalataira elirt specialis szabalyainak elemzé-
sétol”. 12

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy az emberi jogok nemzeti és nemzetkdzi
védelmében minden, jelen tanulmanyban is emlitett ,pdlusra” kilon-kilon sziikség
van, mert az egyes férumok doéntései mas-mas jogkdvetkezményeket vonnak ma-
guk utan. Példaul az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga a vonzo kartéritési 6sszeg mel-
lett sohasem fogja a panaszost allasaba visszahelyezni, mert erre a magyar igaz-
sagszolgaltatasi rendszernek van kizarélagos jogosultsaga. Véleményem szerint a
rendes birésagoknak kellene szemléletliikon valtoztatni, és elmozdulni az alapjogi
biraskodas iranyaba, és nem kellene oly mértékben ragaszkodniuk a pozitiv joghoz,
hogy a természetes igazsagérzet vezérelte jogszerii dontés ne szllethessen meg,
mert nincs meg a batorsaguk a megszokott, nemzeti tételes jogon alapulé keretbdl
valo kilépéshez. Véleményem szerint a magyar rendes biréi féorumok szemléletval-
tasaban talalhaté a megoldas lehetésége: e féorumoknak konzekvensen vallalniuk
kellene, hogy kdzvetlenll a strasbourgi birdsagi itéletre alapitjak az indoklasukat,
felvallalva ezzel az amugy is rajuk irt alapjogi biraskodast realizalé szerepet.

Az Alkotmanybirésag nézetem szerint még mindig inkabb az Alaptérvény és a
formalis, alaki jogszerliség 6rzdje, és amennyiben dontési helyzetbe kertil, hogy az
alaki torvényesség hatranyara esetleg az alapjogvédelmet helyezze el6térbe, bi-
zonyosan nem az alapjogvédelmi szempont gy6zedelmeskedik. Eppen ezért van
szlkség a csak és kizarélag emberi jogokat figyelembe vevé nemzetkdzi férumokra,
hogy addig, mig e kdrulményben valtozas nem all be, kiegészité szerepik révén,
erejukhoz és korlataikhoz mérten feloldjak a jogellenes helyzeteket.

Abstract

Today, in the European multi-level and cooperative constitutional area the Euro-
pean Convention on Human Rights, the constitutional value provisions of the EU
Treaties together with the Charter of Fundamental Rights of the EU, as well as the
constitutions of the member states of the EU function as parallel constitutions. The
legal remedies offered by international forums by nature are subsidiary, because it is
desirable that legal issues of human rights be solved by the states at national level.
The obligation of the exhaustion of domestic legal remedies as a procedural precon-
dition is needed in order that the national level should have the chance to remedy
the violation of human rights within its own legal system.

The present paper focuses on Art. 8 para. (1) of Act LVIII of 2010 on the legal
status of government officials, which states that the employer has the right to ter-
minate the contract of goverment officials by two months’ notice period without any
justification. The research is of considerable interest because the dismissed officials

"2 Pokol Béla 6/2015. (Il. 25.) AB hatarozathoz flizétt kiilonvéleménye, 64. pont.
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— who, in my opinion, de facto suffered injury by violation of human rights — were
forced to turn to international forums because of the fact that the Hungarian legal
system was not able to grant them adequate reparation. Therefore, the examination
also evaluates the current level of fundamental rights arbitration and the jurisdiction
using fundamental principles in Hungary.
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