Jog- es allamtudomany

Hamza GABOR*

Jogtorténeti attekintés a muszlimok magyarorszagi
helyzeterdl

izmaelitak — ius patrium — kadi — muszlimok — sari’a — Tripartitum

Jol ismert tény, hogy a magyarsagnak, Magyarorszagnak, a Magyar Kiralysagnak
(Regnum Hungariae) az iszlam vilaggal és vallassal valdé kapcsolata évezredes
multra nyulik vissza. E tanulmany koézzétételének aktualitast ad a kiilénb6zé kultu-
rak, vallasok egyuttélésének az Eurdpai Union belll felmeriild, jogi vonatkozasban
is igen jelentds kérdése. E tanulmany megirasaval a szerz6 a jogtérténet szempont-
jabdl kivan az iszlam magyarorszagi helyzetérdl attekintést adni.

A magyar jogtérténetben — targyunk szempontjabdl kozelitve — harom, egymastol
jol elhatarolhaté korszakot kilonboztetiink meg: 1. a legrégibb idéktél a 13. szazad
végeéig, 2. 1541-t6l 1687-ig, 3. 1878-t6l 1918-ig. A kbvetkez6kben ezeket a periddu-
sokat szeretnénk, a teljesség igénye nélkil, a tanulmany terjedelme szabta keretek
kozott attekinteni.

1. A legrégibb id6ktdl a 13. szazad végéig

Még a honfoglalas elétti idékben, vandorlasaik alatt a magyarok minden kétséget
kizaroan talalkoztak a Volga és a Karpatok kdzott fekvé nagy kiterjedési terileten
iszlam vallasu, hiti népekkel, népcsoportokkal, etnikumokkal. Amint Constantinus
Porphyrogenitus irja, Lebediaban (a kdznyelvben Levédianak nevezett, a Don és a
Dnyeszter folyd kozotti terlileten) a hét vandorlé magyar térzsh6z egy kabar torzs
csatlakozott, amely azutan a magyarokkal egyutt telepedett le a Karpat-medencében
(Kr. u. 895-900)."

* Dr. Hamza Gabor egyetemi tanar, az MTA rendes tagja, E6tvés Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtu-
domanyi Kar, gabor.hamza@ajk.elte.hu.

' A magyarsag és az iszlam vallastiak (muszlimok) kapcsolatara nézve: SzekeLy, Gyorgy: Les contacts entre
Hongrois et Musulmans aux IX®—=XIl°® siecles. In: Kaldy-Nagy, Gyula (ed.): The Muslim East — Studies in
Honour of Julius Germanus. Budapest, 1974, 53-74.
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A honfoglalas soran a magyar torzsek? a Karpat-medencében ismét talalkoztak
muszlim vallasu etnikummal, a kazarokkal.®> Ezek éppen ugy, mint a magyarokkal
egyltt jott kabarok, lassanként beolvadtak a magyarsagba,* vallasukat azonban
nagy valdszinlséggel tovabbra is megtartottak. A keleti eredeti iszlam népességet
a magyar forrasokban kalizoknak és bészorményeknek nevezik.® Az iszlam vallas
gyakorlasa elé a magyarok nem gorditettek akadalyt egészen I. (Szent) Istvan ko-
raig (997—-1038). Szent Istvan természetesen igyekezett keresztény vallasra tériteni
az iszlam vallasuakat is.

Mig azonban a nem keresztények keresztény hitre téritése egészében véve siker-
rel jart, addig nem ez volt a helyzet az iszlam vallas kévet&ivel. Ok ugyanis nyomban
megkeresztelkedésuk utan minden valészinliség szerint visszatértek régi hitlikhéz
és szokasaikhoz. Ezért, amint a korabeli magyar térvények (leges, decreta) tanusit-
jak,® még |. Istvan uralkodasa utan két évszazaddal is szamos kovetdje, hive volt a
Magyar Kiralysag (Regnum Hungariae) teriletén az iszlam vallasnak. Arrél azonban,
hogy milyen szervezetben éltek, milyen jogokkal rendelkeztek, nem sokat tudunk.

A 11. és 12. szazadbdl valé magyar torvények az iszlam vallasuakat ,izmaelitak-
nak”, ritkdbban ,szaracénoknak” (ismaélitae, saraceni) nevezik.” A rajuk vonatkozé

2 A magyarsag nemzetségi szervezetére nézve: MesTterHAzY Karoly: Nemzetségi szervezet és az osztalyvi-
szonyok kialakulasa a honfoglal6 magyarsagnal. Budapest, 1980.

3 Az iszlam helyzetére a kdzépkori Magyarorszagon lasd BaLi¢, Smail: Der Islam im mittelalterlichen Ungarn.
Slidost-Forschungen 23 (1964), 19-35. Itt utalunk arra, hogy a magyarok mar a honfoglalas elétt kapcsolat-
ba kerultek a kazarokkal, akiknek tébbsége a zsid6 vallast kdvette. A kazarok kézoétt azonban voltak iszlam
hitlek is. A bolgarok (bolgéar-t6rokok), akik a Karpat-medence déli részén és Erdélyben éltek és a dunai bol-
garoktol szarmaztak, a honfoglalas idején vagy poganyok, vagy ortodox (bizanci ritust kdvetd) keresztények
voltak. (Vasary Istvan professzor Ur szives kozlése.) Tovabba Moravcsik Gyula: Bizéanc és a magyarsag.
Budapest, 1953, és Byzantium and the Hungarians. Budapest, 1970.

4 Amagyar nyelv Arpad-kori t6rok kapcsolatairdl LiceTi Lajos: A magyar nyelv térék kapcsolatai a honfoglaléas
elétt és az Arpad-korban. Budapest, 1986.

5 A kaliz" kifejezés valészinlleg onnan szarmazik, hogy Hvarezmbdl (Horezmbél) szarmaznak. A kalizok
a kései kazar korban a katonai hatalom képvisel6i voltak. A boszérmény sz6 a perzsa kozvetitésl arab
musulman szo6bdl ered, amely a torokok révén kerilt a nyelviinkbe. A boszérmény szé az arab muszlim
sz6 perzsa tObbes jellel ellatott ,muszliman” alakjabol szarmazik. Megjegyzendd, hogy perzsaul ma is
,moszelman” a szé alakja. Ez a perzsa szé kés6bb tobb torok nyelvben is felvette a ,buszerman” vagy
Lbuszurman” alakot. A mai kazani tatar nyelvben is ez ,buszurman”-nak hangzik. A ,buszurman” alakot az
orosz nyelv is atvette. Az oroszok évszazadokon at ,.buszurmanyin”-nak (tébbes szamban: ,buszurmanyé”-
nek) hivtak az iszlam vallast kdvetd népeket. (Vasary Istvan professzor Ur szives kdzlése.) A boszérmény
jelentése az 6magyar nyelvben ,muzulman”, ,muszlim” volt, etnikai tartalom nélkil. Vesd 6ssze: KARACSONYI
Janos: Kik voltak s mikor jéttek hazankba a bészérmények vagy izmaelitak? Ertekezések a torténelmi tu-
domanyok kérébdl XXI1l/7, 1913, 14—15. A magyarorszagi iszlam vallasuak, ,muzulmanok” szarmazasarol
Hamid el-Granadino (1080/1081-1169 v. 1170) arab utazé 1953-ban napvilagot latott beszamoldja is érté-
kes adatokat szolgaltat. [A beszamolo6t kbzzétette: César E. Dubler, Madrid, 1959.]

I. (Szent) Istvan torvényeirdl: Hamza Gabor: Szent Istvan torvényei és Eurdpa. In: Hamza Gabor (szerk.):

Szent Istvan és Eurdpa — Saint Etienne et 'Europe. Budapest, 2001, 13-21.

7 Az iszlam vallasuakat, ,muzulmanokat” elsésorban a papai levelekben (epistulae) nevezik szaracénoknak.
1. Andras kiraly szinonimaként haszndlja a két kifejezést egyik iratdban: ,Saraceni, sive Ismaelitae.” Vesd
6ssze CzecLepy Karoly: Az Arpad-kori mohamedanokrél és neveikrél. Nyelvtudomanyi Ertekezések 70.,
Budapest, 1970, 254-259.

o



Jogtorténeti attekintés a muszlimok magyarorszagi helyzetérdl

jogszabalyok targya elsésorban az volt, hogy hogyan kell 6ket a keresztény egyhaz-
ba visszatériteni. I. (Szent) Laszl6 kiraly (1077-1095) egyik dekrétumaban elren-
delte, hogy az olyan izmaelitak, akik mar megkeresztelkedtek és ismét visszatértek
az iszlamhoz, régi lakohelyeikrél kilizendék s mas falvakba telepitendék. Kalman
kiraly (1095-1116) viszont ugy rendelkezett, hogy ha valamelyik izmaelitat azon érik
tetten, hogy a régi vallasi szokasait gyakorolja, arrdl jelentést kell tenni a kiralynak,
s a feljelentd (delator) a ,vétkes” vagyonanak felét kapja. Ugyancsak Kalman kiraly
rendelte el azt is, hogy minden izmaelita falu épitsen templomot, s mikor az készen
van, a fél falu lakosainak el kell hagyniuk lakéhelylket és valamely mas vidéken kell
letelepednitk. Elrendelte végul azt is, hogy az izmaelitak leanyaikat csak kereszté-
nyekhez, azaz magyarokhoz adjak feleséguil.

Az emlitett rendelkezések azt céloztak, hogy az izmaelitak keveredjenek a ke-
resztényekkel, s igy az orszag lakosai kdzotti vallasi differencialédas perspektiviku-
san szlnjék meg. Mindezek ellenére csak az izmaelitak szamanak csokkenését si-
kerGlt elérni. Nagy valoszinlséggel valdjaban nem is igyekeztek a magyar uralkodok
a késébbiek soran tul szigoruan végrehajtani a rajuk vonatkozo torvényeket. Ebbdl
adddik az, hogy valdszinlleg még a 13. szazadban is tekintélyes szamu iszlam
vallasu lakosa volt a Magyar Kiralysagnak. Sét, amint ez a korabeli térvények széve-
gébdl is kiderll, nagy szerepet jatszottak az allam pénziigyeinek intézésében.® A szi-
goru egyhazi kamattilalomnal fogva nem kis hanyadban &6k voltak az akkori Magyar
Kiralysag — modern kifejezéssel élve — ,bankarai”, s igy jelentés befolyassal rendel-
keztek a kereskedelem teriiletén.® Mig a 11-12. szazadbdl szarmazé dekrétumok
vallasi vonatkozasban érintették éket, addig a 13. szazadbeli dekrétumok f6képpen
a pénziligyi életben jelentkezé nem csekély befolyasukat igyekeznek korlatozni.

II. Andras (1205-1235) 1222-ben kiadott Aranybullaja kifejezetten megtiltotta,
hogy izmaelitakat alkalmazzanak az allami pénzlgyi hivataloknal. Az Aranybullat
(Bulla Aurea) kibocsato kiraly a klérusnak jelentés engedményeket tett az 1233-ban
kiadott beregi egyezményben,’® amelyben az egyhaz fellépett a gazdasagi érdekei-
ket sért6 izmaelita sotisztek ellen."

Ettél az id6t6l kezdve nagy valoszinliséggel folyamatosan cstkkent az izmaelita
lakossag (bar erre konkrét adataink nincsenek). Ennek egyik oka az volt, hogy fel-
vették a kereszténységet. Werbdbczy Istvan Tripartituma (1514) mar egyaltalaban
nem tesz réluk emlitést, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a 16. szazad elején
Magyarorszagon mar egyaltalan nem, vagy pedig csak igen csekély szamban éltek
iszlam vallasu alattvalok (subditi).

8 Goncz, Katalin: Ungarisches Stadtrecht aus europdischer Sicht — Die Stadtrechtsentwicklung im spétmittel-
alterlichen Ungarn am Beispiel Ofen. Frankfurt am Main, 1997, 51.

¢ A magyar izmaelitdk gazdagsagat bizonyitja példaul az, hogy gyermekeiket a tavoli Jeruzsalembe kildték,
hogy ott folytassak tanulmanyaikat. KepaAr, Benjamin Z.: Ungarische Muslime in Jerusalem im Jahre 1217.
Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungariae, 1986, 325-327.

0 Kuléndsen az egyezmény 7. §-a.

" Részben az izmaelitak bérelték a séregalékat, amelyek miatt dsszelitkozésbe keriiltek az egyhaziakkal.
Vesd 8ssze PauLinyl Oszkar: A soregéle kialakulasa Magyarorszagon. Szazadok, 1924, 627-647.
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Ujabb érintkezését jelentik a magyarsagnak az iszlam vilaggal azok a haboruk,
amelyeket Magyarorszag az oszman-toérok szultanokkal folytatott. Ezek a habo-
ruk a 14. szazadban az Anjou-hazbdl szarmazo Nagy Lajos kiraly uralkodasa alatt
(1342-1382) vették kezdetlket, s hosszabb-révidebb megszakitasokkal elhtizédtak
— mondhatjuk — egészen a 18. szazad végeig."?

2. 1541-t61 1687-ig

Kullonos fontossaggal rendelkezik a kapcsolatok szempontjabol a 16. és a 17.
szazad. A mohacsi csata utan 15 évvel, 1541-ben foglalta el 1. (Nagy) Szulejman
szultan (1520-1566) az orszag févarosat, Budat, s ezzel mintegy 150 évre allan-
doésult az oszman-térok uralom Magyarorszag nagy részén. Az orszag legnagyobb
hanyada, amely magaban foglalta a Duna és a Tisza mentén elteriilé nagy siksagot,
térok hodoltsagga lett s az Oszman Birodalom részévé valt."

A kiralyi Magyarorszag és Erdély — bar ez utdbbi oszman-térdk vazallus allamma
valt — tobbé-kevésbé mentes maradt az iszlam befolyasa alél. Mas volt azonban a
helyzet a hddoltsagi tertleten, amely kdzvetlenll a szultan uralma ala kerdlt. Ezen
a terlileten a kdzigazgatas és a torvénykezés (igazsagszolgaltatas, biraskodas) leg-
nagyobb részben a hoditok kezébe jutott, aminek kdvetkeztében olyan terlletté lett,
amelyen — legalabbis elvileg — az iszlam jog (sari'a)' valt uralkodéva.

2 Magyarorszag és az Oszman Birodalom kapcsolatara nézve atfogdéan, azonban nem a teljesség igényével
az irodalombol: R. Varkony! Agnes: Térék vildg és magyar kiilpolitika. Budapest, 1975; Heevi Klara: Egy
vilagbirodalom végvidékén. Budapest, 1978; Fopor Pal: Magyarorszag és a térék héditas. Budapest, 1991;
Heavi Klara: Térék berendezkedés Magyarorszagon. Budapest, 1995 és Fopor, Pal: The Unbearable Weight
of Empire. The Ottomans and Central Europe — A Failed Attempt at Universal Monarchy (1390-1566). Bu-
dapest, 2015.

3 Az Oszman Birodalom tarsadalmi és gazdasagi viszonyaira nézve atfogdéan: Wittek, Paul: The Rise of
the Ottoman Empire. London, 1939, 1963 masodik kiadas; MiLLer, William: The Ottoman Empire and its
Successors 1801-1927. London, 1966 harmadik kiadas; WERNER, Ernst: Die Geburt einer GroBmacht. Die
Osmanen 1300-1481. Wien, 19722; InaLcik, Halil: The Ottoman Empire. The Classical Age 1300—1600.
London, 1973; SHaw, Stanford J.: History of the Ottoman Empire and Modern Turkey. New York, 1976/77;
Kent, Marian (ed.): The Great Powers and the End of the Ottoman Empire. London, 1984; BENOIST-MECHIN,
Jacques: Die Tirkei 1908—1938. Das Ende des Osmanischen Reiches. Kehl am Rhein, 1980; MANTRAN,
Robert: L’Empire ottoman du XVle au XVllle siécle. (Administration, économie, société). Paris, 1984; INALCIK,
Halil: Studies in Ottoman Social and Economic History. Oxford, 1985; Jorca, Nicolae: Geschichte des
Osmanischen Reiches. Gotha, 1908-1913, Frankfurt am Main, 1990 masodik kiadas és Matuz Josef: Das
Osmanische Reich. Grundlinien seiner Geschichte. Darmstadt, 1990 masodik kiadas.

Az iszlam jog torténetére és jellemzdire, sajatossagaira nézve a rendkivil gazdag nemzetkdzi szekunder
irodalombdl, a teljesség igénye nélkil: GartescHl, Domenico: Manuale di diritto pubblico e privato ottomano.
Alexandria, 1865; JuynsoLL, Theodor Willem: Handbuch des islamischen Gesetzes. Leiden, 1910; Juyn-
BoLL, Theodor Willem: Manuale di diritto musulmano. Milano, 1915; SaNTILLANA, David: Istituzioni di Dirit-
to Musulmano Malichita con riguardo anche al Sistema sciafiita. Roma, 1925; MiLLioT, Louis: Introduction
a l'étude du droit musulman, Paris, 1953, 1987 masodik kiadas; Tvan, Emile: Institutions du droit public
musulman. Paris, 1954; Fyzee, Asaf Ali Asghar: Outlines of Muhammadan Law. Oxford, 1964 harmadik
kiadas; ScHacHT, Joseph: The Origins of Muhammadan Jurisprudence. Oxford, 1959 harmadik kiadas;
Tvan, Emile: Méthodologie et sources du droit islamique. Studia Islamica, 1959, 79-110; CouLsoN, Noél
J.: Histoire du droit islamique. Paris, 1995; PritscH, Erwin—Spies, Otto: Klassicshes islamisches Recht. In:
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Salamon Ferenc térténész nézete szerint a magyar igazsagszolgaltatas a hodolt-
sagqi tertileten is tovabb miikodott. A kbzvélekedés egyenesen arulasnak tekintette,
ha egy magyar valamely (igyben az oszman-térokékhéz fordult igazsagtételért. Az
un. térokésség” sulyos blintetést maga utan vonoé sui generis delictumnak szami-
tott."®

A hodoltsagi terileten a régi magyar allamszervezet jelentés részben megsemmi-
sult, a varmegyék (comitatus) kozgyllései a kiralyi Magyarorszag teriletén tartottak
Uléseiket. A torokok a meghdditott tertletet, amely a Magyar Kiralysag és az Erdélyi
Fejedelemség rovasara egészen 1664-ig (a vasvari békeéig) folyamatosan terjesz-
kedett, kdzigazgatasi szempontbdl ,pasalikokra” osztottak, amelyek élén egy-egy
pasa (esetleg beglerbég) allott. Eleinte csak két pasalik volt, a budai és a temesvari,
szamuk azonban utébb emelkedett, s a hddoltsag utolsé évtizedeiben mar létezett
az egri, a nagykanizsai és a nagyvaradi pasalik is. A pasalikok azutan tovabb tago-
l6dtak szandzsakokra, amelyek élén a szandzsakbégek alltak.®

Nem volt tébbé kildénbség a hddolt (hddoltsagi) teriileten a nemesek és a nem
nemesek kozott, mert ebbél a szempontbdl az iszlam vilag a legnagyobb tarsadalmi
és jogi egyenléség meghonosodasat jelentette. Megsziint a régi rendi kildnbséghdl
eredé mindennem( jog és kotelezettség. A hodoltsagban maradt magyar nemesek
éppen ugy ,rajak” lettek, mint a nem nemesek, és éppen ugy kellett fizetnilik a k-
I16nb6z6 adokat.

A meghdditott terlileten a maganjog (ius privatum) jelentds valtozasokon ment
keresztiil." Megszlint a magantulajdon az ingatlanok felett, pontosabban az iszlam
jog elveinek megfeleléen minden ingatlan az allam tulajdonaba ment at. Minden
ingatlan, minden jévedelem felett a szultan, a kalifa rendelkezett, aki azokat vagy
kozvetlen kincstari kezelésbe vette, vagy f6tisztviselSinek adta hlbéril illetmények

Spuler, Bertold (Hrsg.): Handbuch der Orientalistik. 1. Abt. Ergdnzungsband lll., Leiden—K®&In, 1964, 237-
343; CHeHATA, Chafik: Logique juridique et droit musulman. Studia Islamica, 1965, 5-26; Hourani, George
F.: The Basis of Authority of Consensus in Sunnite Islam. Studia Islamica, 1965, 13—60; CHeHaTA, Chafik:
L' ,Equité” en tant que source de droit hanafite. Studia Islamica, 1965, 123-138; LINANT DE BELLEFONDS,
Yvon: Traité de droit musulman comparé. Paris—La Haye, 1965-1973; ScHacHT, Joseph: Introduction
au droit musulman. Paris, 1983; NotH, Albrecht: Zum Verhaltnis von Recht und Geschichte in Islam.
Saeculum, 1975, 341-346; Al-Azmeh, Aziz (ed.): Islamic Law. Social and Historical Contexts. London—
New York, 1988; WEERAMANTRY, Christopher Gregory: Islamic Jurisprudence: An International Perspective.
New York, 1988; Capruto, Giuseppe: Introduzione al diritto Islamico. Torino, 1990; Duranp, Bernard: Droit
musulman. Droit successoral. Paris, 1991; RAYNER, Susan: The Theory of Contracts in Islamic Law. Lon-
don, 1991%; Makoisi, George: Religion, Law and Learning in Classical Islam. Oxford, 1991; Motzki, Ha-
rald: Die Entstehung des islamischen Rechts. In: Noth, Albrecht—Paul, Jfirgen (Hg.): Der islamische
Orient — Grundziige seiner Geschichte. Wirzburg, 1998, 151-173; HaLLaq, Wael B.: The Origins and
Evolution of Islamic Law. Cambridge—New York, 2005; Vikgr, Knut S.: Between God and the Sultan: A History
of Islamic Law. London, 2005; HaLLaq, Wael B.: An Introduction to Islamic Law. New York, 2009; HALLAQ,
Wael B.: Sari’a: theory, practice, transformations. New York, 2009; CaLper, Norman: Islamic Jurisprudence
in the Classical Era. New York, 2014.

> DecrE Alajos: A Négyeskényv perjogi anyaga. Budapest, 1936.

6 A hodoltsagi terilet kdzigazgatasara nézve: Matuz Jozsef: A magyarorszagi torok hodoltsag néhany fébb
sajatossagardl. In: Saary Eva—Steinmann Judith (szerk.): Gesta Hungarorum Il. Ziirich, 1985, 23-56.

7 A kdzépkori magyar maganjog jellemzéire nézve, killbndsen a rémai jog hatasat illetéen: FoLpi Andras—Hamza
Gabor: A rémai jog térténete és instittciéi. Budapest, 2015%, 140-142.
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fejében (haszbirtok). Természetesen a kérdéses javak barmikor visszavonhaték vol-
tak, s azokat az utddokra atszarmaztatni, atoérokiteni nem lehetett. Ezzel magyaraz-
haté a pasak ,rablégazdalkodasa”, amely a hédolt teriilet hajdan viragzé gazdasagi
életét nagymértékben elsorvasztotta.

Bar, mint emlitettik, a hdédoltsagi terlileten a szultan altal adomanyozott ingatla-
nok tekintetében 6réklés nem volt, mégis — s ezt irasos dokumentumokbdl tudjuk
— a hlbéres fétisztviseld fia, atyja halala esetén, ha akkor még kiskoru volt vagy
ha azt megfeleléen kiérdemelte, annak javadalmaira igényt tarthatott. Az adoma-
nyozas azonban ilyenkor is csak a szultan részérdl nyert adomanyozé levél (berat)
utjan tortént. A hodolt terlileten €16 nem nemesek 6roklési joga azonban megmaradt
Iényegében ugy, ahogy azel6tt volt, mivel nekik a magyar jog (ius patrium) szerint
ingatlantulajdonuk vajmi kevés lehetett.

A hlbéres birtokok tgyeinek intézése céljabdél minden pasalik székhelyén kilon
hivatal volt. Itt vezették az allamigazgatas szamviteli kdnyveit, a deftereket. A hivatal
élén a defterdar allt, aki ellendrizte az alarendelt pénzlgyi tisztvisel6k jogszerl mi-
kodését, tevékenységeét.

A magyar kdzigazgatas felszamolasaval megsziint a régi pénziigyi szervezet és
a régi adézasi rendszer."® A torokok az addzast Uj alapokra fektették. Az addknak és
mas egyéb kozbevételeknek egész sorat honositottak meg. A kincstar jovedelmének
nagy részét a folyami kik6ték és révek hasznalataért fizetett dijak képezték, valamint
a vasarok alkalmaval fizetett helypénzek, a vasari vamok, a boroshorddkra kivetett
adok, a malmok és a mészarszékek addi, tovabba a matkaadd, amelyet hazassag-
kotés alkalmaval fizettek, éspedig az iszlam vallasuak a kincstarnak, a keresztények
a torok hibéres urnak.

Voltak tovabbi, mas adénemek is, igy példaul a fejadd (dzsizje). Ennek fizetését a
szultdn a 16. szazad végeén rendelte el, igaz, nem a hodoltsag ala tartozoé teruletek
egészén. Példaul Cegléd, Kecskemét, Nagykéros és Turkeve keresztény lakosai-
ra vetették ki ennek az adonemnek a fizetését. A kiilénb6zd adodkrol, adéonemekrél
részletes tajékoztatast nydjtanak a reank maradt defterek.®

Ami a torok hodoltsag birdsagi szervezetét illeti, meg kell emlitenlink, hogy kez-
detben a keresztények részére kilon birdi féorumot Iétesitettek. Amikor 1541-ben
elfoglalta Budat, Szulejman szultan a keresztények legfébb birajaul Werbéczy
Istvant, a Tripartitum opus iuris consuetudinarii inclyti regni Hungariae® szerzéjét,

8 Az Oszman Birodalom pénzligyi és igazgatasi rendszerére, annak reformjaira: Fooor Pal: Vallalkozasra
kényszeritve — Az oszméan pénzliigyigazgatas és hatalmi elit valtozasai a 16-17. szézad forduléjan. Buda-
pest, 2006.

A defterekrol és a torok addztatasrol: LAszLoraLvi VELIcs Antal: Magyarorszagi torék kincstari defterek. Bu-
dapest, 1886; KaLpy-Nacy Gyula: Haracs-szedbk és rajak — Térok vilag a XVI. szazadi Magyarorszagon.
Budapest, 1970; KALby-Nagy Gyula: Magyarorszagi térék adédsszeirasok. Budapest, 1970.

20 A Tripartitum jogforrasi jellegérdl: Hamza Gabor: Werb&czy Harmaskonyvének jogforrasi jellege. Jogtudoma-
nyi Kézlbny, 1993, 231-233. A Tripartitumra mint jogforrasra nézve nemzetkdzi 0sszevetésben: GRossCHMID
Béni: Werbéczy és az angol jog. Budapest, 1928; WaeLkeNs, Laurent: La théorie de la coutume chez Jacques
de Révigny. Leiden, 1984; és van CAENEGEM, Raoul C.: Reflections on Medieval Customary Law. Tijdscrift
voor Rechtsgeschiedenis, 1996, 97—-111.
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Magyarorszag volt nadorispanjat nevezte ki.?" Ez a tisztség azonban inkabb csak
annak kdszonhette 1étét, hogy a szultdn Werbbczy személyét és jogi tudasat igen
nagyra értékelte. Werbdczy Istvan tényleg mikodott is Budan ilyen mindéségben,
ambar mikddése elé a torok tisztvisel6k folytonosan akadalyt gorditettek. Az intéz-
mény egyébként igen révid életl volt, s Werb6czynek még ugyanabban az évben
bekovetkezett halalaval megszint.

Ett6l az id6tdl kezdve a jogszolgaltatas mind az iszlam vallasuak, mind a ke-
resztények felett kizarélag az oszman-torok itélkezd szervek kezében volt. A birdi,
igazsagszolgaltatasi szervezet a kovetkez6képpen alakult: minden szandzsak szék-
helyén m{ik6dott egy bird, a ,kadi”. Ha a szandzsak nagyobb volt, akkor korzetekre,
»nahijékre” osztottak. Minden korzetnek, nahijének 6nalld, jogi képzettséggel ren-
delkezd albiraja, naibja volt, aki a kadi helyettese volt. Hivatalukat mindketten az
Oszman Birodalom févarosabdl, Isztambulbdl nyerték.

Az oszman-t6rok kozigazgatasi rendszer legfébb fogyatékossaga az egyes ha-
tésagok hataskoreinek meghatarozatlansaga volt. Ez a rendszertelenség éppen a
birésagi szervezetben volt a legjobban érezhet6. A kadi tulajdonképpen, szigordan
nézve az iszlam jog (sari’a) szabalyait, nem végezhetett volna egyebet, mint biroi te-
vékenységet. Ennek ellenére a polgari és bluntetélugyekben, valamint a gyamugye-
ken kivul a kadi k6zjegyzbi, s6t pénzigyi adminisztracios teenddket is ellatott.

A kadi hataskorébe tartoztak mindenekelbtt a polgari peres Ugyek. Megjegyzendd
azonban, hogy ebben a tekintetben a kadi birésaga nem volt kételezéen elbirva.
A keresztények igen ritkan fordultak a kadihoz, mert az itélkezési koltségek, ame-
lyeket a kadinak kellett fizetnilik, rendszerint nagyon magasak voltak. Mivel a kolt-
ségeket mindig a pernyertes félnek kellett megfizetnie, igy az neki, barmennyire
igazsagos volt az ligye, oriasi veszteséget jelentett. igy a magyarok peres ligyeik
elintézésére inkabb mas modot kerestek. A kadi elé polgari peres lgyekben inkabb
csak az iszlam vallasuak jarultak, akik természetesen nem voltak annyira zsarolha-
ték, mint a keresztények.

A kadi elé a blnlgyek kozul elsésorban a gyilkossagok és a testi sértések tar-
toztak. Ezeknél a kadi féleg a torvény altal biintetésil megszabott 6sszegek behaj-
tasara volt figyelemmel, amelyek 6t magat illették. Ha a tettes nem volt felkutatha-
td, akkor annak a kézségnek kellett fizetnie, ahol a blintény (delictum) tortént. Ez
lassanként arra a gyakorlatra vezetett, hogy mindig a kozség fizette a birsagokat.
A nyomozassal és a buntetéssel a kadi nem tor6dott: ez a kdzségek, illetve a pa-
rasztvarmegyék feladata volt, amelyek ennek folytan élet-halal urai lettek a gonosz-
tevék felett. Ha azonban a kézségek blintetésbdl valamely gonosztevét megcesonkit-
tattak vagy felakasztottak, ujbdl fizetnilik kellett a kadinak.

21 Werbdczyrél: KoLozsvarl Sandor—Ovari Kelemen—Markus Dezs6: Werbéczy Istvan Harmaskonyve. Buda-
pest, 1897; Fraknol Vilmos: Werb6czy Istvan életrajza. Budapest, 1899; KabLec, Karel: Werbdczyovo Tri-
partitum a soukromé pravo uherské i chorvatské slechty v nem obsazené. Praha, 1902; MALvusz Elemér:
A magyar kéznemesség kialakulasa. Szazadok, 1942, 272-305 és 407-434. Az tGjabb irodalombél: Hamza
Gabor (szerk.): Tanulméanyok Werbéczy Istvanrél — Studien lber Istvan Werb6czy. Budapest, 2001; Hamza
Gabor: Werbdczy Istvan (1458?7-1541). In: Hamza Gabor (szerk.): Magyar Jogtudésok V. Budapest, 2015,
9-22.
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A becsliletsértési és ragalmazasi ligyekre is figyelemmel volt a kadi, de szintén
csak a torvényben elbirt birsagok miatt. Az ellendrzés megkdnnyitése céljabdl keé-
s6bb az lett a gyakorlat, hogy ezen a cimen a kadi az érdekelt kdozségektél rendes
évi adét szedett.

Kotelez6en a kadi elé tartoztak a ,hitetlenek” hagyatéki tigyei. A hagyatéki tar-
gyalasokért ugyanis a hagyaték értékének bizonyos szazaléka volt fizetend6, ami
a kadit illette. Tekintve, hogy éppen ez volt a kadi f6 jovedelemforrasa, gondosan
6rkodott azon, hogy a halaleseteket neki bejelentsék.

Ugyancsak a kadi elé tartoztak a muszlimok hagyatéki Ggyei is. Ez azonban in-
kabb pénzlgyi, financialis természeti feladat volt a kadira nézve, mert az ,igazhivék”
hagyatéka a kincstarra szallott. A kadi teendéje az volt, hogy a hagyatékot leltaroz-
za, alkalmas idében arverésre bocsassa, s a vételarat a kincstar javara bevételezze.

A kadi, mint erre mar utaltunk, kézjegyz6i funkciot is végzett. Meghatarozott dija-
kért végrendeleteket, hazassagi leveleket és mindennemii szerz6déseket készitett.
Az ezek fejében szedett dijak azonban nem &t, hanem a kincstarat illették. A kadi
ilyen iranyu tevékenységét féleg az iszlam vallastuak vették igénybe.

Végul a kadi feladata volt a fejaddszeddk jelzése, vagy esetleg eredeti felmé-
rések alapjan a fejadddefterek készitése, tovabba az azokrdél késziilt szamadasok
felllvizsgalasa. Mindezeken kivil a kadi gyakorolta a felligyeleti jogot a mecsetek,
az iskolak, ezeknek alapitvanyai (wakf), valamint a papi és tanitoi személyzet felett.

A kadi mikodését tekintve a magyar jogtorténet szempontjabdl az a legjelents-
sebb kérlilmény, hogy magyarok altal lakott terlleten iszlam birdi szerv latta el a
jogszolgaltatast, amely az iszlam vallasuak és a keresztények lgyeiben egyarant
eljart, s a dolog természete szerint mindig az iszlam jogot alkalmazta.

Ami a vallaslgyet illeti, a fennmaradt defterekbél annyit tudunk, hogy a hodolt-
sagi terllet iszlam kultikus helyei és iskolai, oktatasi intézményei javarészt alla-
mi pénzen épultek, a papok és a tanitok a kincstartdl, az allamtél kaptak ellatast.
Maganalapitvanyt ilyen célra csak ritkan hoztak létre.

Az iszlam papsag hierarchiajaban elsé helyen kell emliteniink a ,chatibokat”, akik
az Unnepélyes pénteki istentiszteleteket tartottak. llyenek csak a nagyobb varosok-
ban voltak, ahol diszesebb, jelentésebb kultikus hely, ,dzsami” volt. Rangban, tekin-
télyben utanuk kovetkeztek az imamok, akik a rendes lelkészi teendbket végezték.
Ezek utan jottek a ,muaddinek”, akik a mecsetek tornyairél naponta 6tszor énekelték
az el6irt imadsagokat.

A vallasi élettel szoros kapcsolatban volt az oktataslgy. A papok kdzt gyakran
akadtak tanitok is. Az iskolaknak két fajtaja, tipusa létezett: a ,mekteb” és a ,med-
resze”. Az el6bbi népiskola volt, az utdbbi felsébb iskola. Annak, aki papi, biréi vagy
kbzigazgatasi palyara készllt, el kellett végeznie a medreszét is, mert anélkil imam,
kadi vagy ,sagird” (kbzigazgatasi gyakornok-fogalmazdé) nem lehetett beléle.

A keresztény lakossaggal szemben altalaban toleransak voltak az iszlam vallas
kovetdi. A Korannak az a rendelkezése, hogy ,nincs kényszer a hitben”, altalaban
érvényesllt. Mégis az oszman-torokok ,humanizmusat” nem szabad tulbecsuinlnk,
mert a toleranciaban nem egy esetben nem csekély szerepe volt a mérlegelésnek.
El6fordult, hogy a protestansokat partoltak a katolikusokkal szemben, maskor a pro-
testans papokat elfogtak, s csak valtsagdij ellenében engedték 6ket szabadon. Volt
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eset arra is, hogy a ferences baratoknak, szerzeteseknek menedéklevelet adtak,
maskor pedig megvessz6zték éket. El6fordult az is, hogy nehézséget gorditettek az
elé, hogy a keresztények templomaikat kijavitassak, tatarozhassak, az ilyen munka-
latokat mindig fels6bb, ,hatésagi” engedélytdl, jovahagyastol tévén fliggdvé.

A fentiektdl eltekintve azonban a keresztények és altalaban a nem iszlam vallasu-
ak vallasi kérdéseivel nem sokat torédtek. Ezt mutatja tdbbek kdzt az a toleranciara
utalé koralmeény is, hogy gyakran keresztényeket is alkalmaztak pénzugyi ellenérzé
kézegként. Gyakran el6fordult, hogy varosok birait vagy befolyasos polgarokat kér-
tek fel ,eminek” kiterjedtebb jovedelmi ag felligyel6jének és felelés szamaddjanak,
vagy ,amilnak” (kisebb bevételi objektum, példaul kapuvam behajtéjanak).?

A masfél évszazados oszman-térok uralom csekély mértékben volt befolyassal a
magyar jogra, illetve jogalkalmazasra. A kdzségek régi szervezetiiket megtartottak, s
a lakossag tovabbra is a régi magyar jog (ius patrium) szerint élt.?> Az oszman-térok
kozigazgatas ezzel nem tor6dott, csak az addk pontos befizetésére ligyelt gondosan.

A maganjog szinte a maga teljességében hatalyban maradt, feltéve, hogy nem al-
lott ellentétben az oszman-t6rok allami berendezkedés alapelveivel. A magyar allam-
hatalom és kdzigazgatasi rendszer volt csupan az, amely helyét az oszman-toroknek
adta at. Meg kell azonban emlitenlink, hogy a legalsébb rend( egységek, a falvak és
a (mez6)varosok szervezete lényegét tekintve megdrizte korabbi sajatossagait.

Erdemes és fontos megemliteni azt, hogy a kiralyi Magyarorszag teriiletére me-
nekult nemesek és a hodoltsagi terlileten maradt jobbagyok kézott sem sziint meg a
kapcsolat, hanem a mintegy masfél évszazadon at tarté torok uralom ellenére nem-
zedékrél nemzedékre hagyomanyozédott az egylivé tartozas tudata.?* Ismeretes,
hogy a hoédoltsagi tertileten fekvd varmegyékbdl menekilt nemesség a kiralysag
terlletén rendes megyegylléseket tartott. A jobbagysag sem feledkezett meg a ne-
mesekrél, azokat tekintette igazi urainak, és altalaban — feltéve, hogy madjaban
volt — igyekezett eleget tenni azoknak a koételezettségeknek is, amelyek a magyar
torvények szerint nemes féldesurai iranyaban terhelték.

Az el6bb emlitett koriimény, valamint az évszazados harcok és megprébaltata-
sok soran az oszman-torok héditok irant kialakult ellenszenv volt dontéen az oka
annak, hogy a torokok kivonulasaval egyutt szinte teljesen eltlintek az oszman-térok
uralom nyomai. Az iszlam jog szintén eltlint az orszag teruletérdl anélkul, hogy a
magyar jog fejlédésére barmiféle hatast gyakorolt volna. Ebben természetesen nagy
szerepe volt annak is, hogy az oszman-torok katonasag kivonulasaval egy idében
elhagytak Magyarorszagot a varosokban letelepedett iszlam vallasu lakosok is és
igy nem volt tébbé semmi, ami az iszlam jog fennmaradasat barmilyen csekély mér-
tékben is indokolta volna.

22 Hangsulyozni szeretnénk, hogy igen réviden, inkabb csak attekintésszeriien foglaltuk 6ssze a fentiekben az
oszman-torok uralom alé kerdlt terlileten alkalmazott jogot, illetve joggyakorlatot.

2 Ahazai jog (szokasjog) sajatos vonasaira nézve 6sszefoglaldan: TacANyl Karoly: Hazai éI6 jogszokasok gy(ij-
tésérél. Budapest, 1919 és Szenprey Akos: Szokasok. In: Viski Karoly (szerk.): A magyarsag néprajza. Bu-
dapest, 1943 méasodik kiadas, 122-268. Vesd 6ssze még: Bonis Gydrgy: Hibériség és rendiség a kbzépkori
magyar jogban. Kolozsvar, 1947 és Hanik Imre: Magyar alkotmany és jog az Arpadok alatt. Budapest, 1873.

2 Ezzel a kérdéssel is foglalkozik SzakALy Ferenc: Magyar adéztatas a térék hodoltsagban. Budapest, 1981 és
SzakALy Ferenc: Magyar intézmények a térék hodoltsagban. Budapest, 1997.

Z/910Z oaming o.ad

19



Pro Futuro 2016/2

20

Jog- és allamtudomany

Osszegzésképpen azt kell megallapitanunk, hogy bar a mintegy 150 évig tarté
oszman-térék uralom folytan Magyarorszag eqy része az iszlam jog uralmi terileté-
vé lett, ez a kbriilmény a magyar jog fejlédésére hatassal nem volt, a magyar jogban
az iszlam vallas befolyasanak, hatasanak nem talaljuk nyomat.

3. 1878-t6l 1918-ig

A magyarsag és az iszlam vilag kozotti kapesolat Ujabb korszaka kezd&dott
Bosznia-Hercegovina (t6rokll: Bosna-Hersek) az Osztrak—Magyar Monarchia altal
tortént okkupaciojaval 1878-ban. Az okkupacié révén ugyanis Magyarorszag, mint
az Osztrak—Magyar Monarchia egyik része, Ausztriaval kozosen olyan terilethez ju-
tott, amelynek lakosai részben muszlimok voltak. Ennek ellenére sem az okkupacio,
sem pedig az 1908-ban bekdvetkezett annexid, amikor is Bosznia-Hercegovinanak
az Osztrak—Magyar Monarchiaval valé kapcsolata még szorosabba valt, nem hozta
magaval a magyar jog egyes szabalyainak modositasat. Nem volt ez szikséges
mar csak azért sem, mert Bosznia-Hercegovina végeredményben nem lett a Magyar
Kiralysag terlletévé.?

Bosznia-Hercegovina Osztrak—Magyar Monarchia altal torténd okkupalédasat ko-
vetden is hatalyban maradt a vilagi és a sari’a bir6sagok altal alkalmazott iszlam, pon-
tosabban jelentés mértékben iszlam elemeket tartalmazé maganjog, a Medzsellé.?
A Medzsellét 1869 és 1876 kozott 16 kotetben tette k6zzé Ahmad Gawdat pasa
(1822-1895), aki 1846-ban kapott megbizast Musztafa Resid nagyvezértél az
Oszman Birodalom maganjoganak eurdpaizalasat célzd kodifikalasara (helyeseb-
ben kompilalasara). A legtoébbszor a hanafita (jogi) iskola tanait kbvetd, a sari’at ala-
pul vevé kompilacié formailag, struktarajat tekintve az eurdpai (nyugat- és kézép-
eurdpai) kddexmintat, pontosabban kédexmodellt koveti. A Medzsellét alkalmaztak
a nem az iszlam vallast kdvetd alattvaldkra is.?”

Az elsé vilaghaboru soran, mivel az Oszman Birodalom 1914-ben a kdzponti ha-
talmak szdvetségese lett, Magyarorszagon az 1916. évi XVII. térvénycikk az isz-

2 Bosznia-Hercegovina igazgatasa a kdzos (osztrak—magyar) pénziigyminisztérium feladata, kompetenciaja volt.

% A Medzsellére nézve a régebbi szakirodalombdl: DaresTe, Rodolphe: Le droit musulman. In: Etudes d’histoire
du droit, Paris, 1889, 52—68 és Grigssy, William Ebenezer: The Medjelle or Ottoman Civil Law. London, 1895.

27 A Bosznia-Hercegovinaban alkalmazott jogrol: EicHLER, Eduard: Das Justizwesen Bosniens und der Her-
zegowina. Wien, 1889; PiLAR, Ivo: Entwicklungsgang der Rezeption des 6sterreichischen allgemeinen biir-
gerlichen Gesetzbuches in Bosnien und der Herzegowina unter besonderer Berlicksichtigung des Immobi-
lienrechtes. In: Festschrift zur Jahrhundertfeier des Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuches I., Wien, 1911,
702-726; Zoskow, Mihail: Die Anwendung des allgemeinen birgerlichen Gesetzbuches in Bosnien und der
Herzegowina. In: Festschrift zur Jahrhundertfeier des Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuches I., Wien,
1911, 727-752 és ScHon, Josef: Das bosnische-herzegowinische, &sterreichische, ungarische und kroa-
tische Handelsrecht in ihren Verschiedenheiten. Wien, 1913, 2015 masodik kiadas. Az Gjabb hazai szak-
irodalombdl Hamza Gabor: Az eurépai maganjog fejlédése — A modern maganjogi rendszerek kialakulasa a
romai jogi hagyoméanyok alapjan. Budapest, 2002, 221-222; Hamza Gébor: Entstehung und Entwicklung der
modernen Privatrechtsordnungen und die rémischrechtliche Tradition. Budapest, 2009, 493-499 és Hamza
Gabor: Origine e sviluppo degli ordinamenti giusprivatistici moderni in base alla tradizione del diritto romano.
Santiago de Compostela, 2013, 455-457.
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lam vallast térvényesen elismert vallasfelekezetté nyilvanitotta els6ként Eurépaban,
s6t els6ként a nem iszlam vilagban. Grof Tisza Istvan masodik miniszterelnoksége
alatt fogadta el a magyar parlament mindkét haza egyhanguan ezt a torvénycikket.
A torvényjavaslat kidolgozdja és elbterjesztéje az allam- és jogtudomanyban is ja-
ratos, allamtudomanyi doktoratussal rendelkez6é Jankovich Béla (1865-1939) val-
las- és kdzoktatasligyi miniszter, a Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA) levelez6
tagja volt. A torvény kihirdetésére 1916. marcius 30-an kerult sor. Az 1916. évi XVII.
torvénycikk alapjan — eltéréen a vallas szabad gyakorlasardl rendelkezé 1895. évi
XLIII. torvénycikkidl — nem egy felekezet elismerésérél rendelkezett, hanem torvény-
nyel nyilvanitotta torvényesen elismertnek az iszlam vallast, még miel6tt azt valame-
lyik muszlim kéz6sség hivatalos formaban kérte volna.

Ezt az eltérést az iszlam jog, a sari’a sajatossagai tették szikségessé. Hangsu-
lyoznunk kell, hogy az 1916. évi XVII. torvénycikk, eltéréen az Osztrak—Magyar
Monarchia osztrak felében (a ciszlajtan tartomanyokban) 1912. julius 12-én elfo-
gadott torvénytdl,?® mely csupan a szunnita iszlam hanafita agat (hanafitischer
Ritus) ismerte el, az egész iszlam felekezetet nyilvanitotta ope legis elismert fele-
kezetté. Az elismert felekezet az un. bevett, vagy nem jogi természeti jogi terminus
technicusszal un. térténelmi felekezethez (felekezetekhez) képest korlatozottabb
jogokkal rendelkezett. Az 1895. évi XLIII. térvénycikk a latin, a gérég és az érmény
szertartasu (ritusu) katolikus, az evangélikus-reformatus, az agostai hitvallasu evan-
gélikus, a gorogkeleti szerb és gorogkeleti roman, az unitarius egyhazakat és az
izraelita felekezetet ismerte el bevett felekezetnek.

Itt utalunk arra, hogy a Magyar Kiralysagban el6szér, 1905-ben, a baptista val-
las elismert felekezetté nyilvanitasara kertlt sor. A baptista egyhaz elismert feleke-
zetté nyilvanitasanak, melyben nem csekély szerepet jatszott az Amerikai Egyesiilt
Allamok (USA) baptista egyhazanak (egyhazainak) befolyasa, alapja azonban nem
térvény, hanem alacsonyabb szint(i jogszabaly, vallas- és kézoktataslgyi miniszteri
rendelet volt.

Hangsulyoznunk kell azonban, hogy ez az elismerés az Oszman Birodalom iranti
kulpolitikai elkotelezettség miatt tortént — ebben nyilvanvaléan komoly szerepet jat-
szott Bosznia-Hercegovina Magyar Kiralysaghoz torténé csatolasanak perspektivi-
kus lehet6sége. Erre nyilvanvaléan nem az iszlam vallast kovetd, az 1910. évi nép-
szamlalas szerint még az ezres lélekszamot (6sszesen csupan 757 6, természetes
személy) sem elér§ magyar (a tarsorszag, ,Nebenland” Horvat-Szlavénorszagot is
beleszamitva) alattvaléra tekintettel kerdlt sor.?®

Az iszlam vallas elismerése nem azt jelentette, hogy korabban az iszlam valla-
suak nem gyakorolhattak volna szabadon, korlatozasok nélkul vallasukat. A vallas
szabad gyakorlatardl szélé 1895. évi XLIII. térvénycikk a vallas szabad gyakorlatat
mindenki szamara biztositotta, feltéve, ha az nem (tk6zott az allami és tarsadalmi
rendbe.

% Gesetz vom 15. Juli 1912, betreffend die Anerkennung der Anhanger des Islam nach hanefitischem Ritus als
Religionsgemeinschaft.
2 Az 1910-ben tartott népszamlalas szerint a Magyar Kiralysag teriiletén 20 886 487 személy élt.
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Jog- és allamtudomany

Az 1916. évi XVII. torvénycikk®® csak a szervezkedést és a jogi személy formaja-
ban valo tarsulast biztositotta az iszlam vallasuak szamara, amely a hatalyos ma-
gyar jog szerint csupan a térvényesen bevett és elismert vallasfelekezeteket illette
meg. A torvény hatalybalépéséig a muszlimok vallasukat, hasonléan mas, un. meg-
tart felekezethez tartozékhoz, csak szigoru belligyminiszteri ellenérzés, felligyelet
alatt gyakorolhattak. Emlitést érdemel, hogy ugyanez vonatkozott egyesileti keretek
kozott torténd vallasgyakorlatukra is.

A térvénynek megfeleléen, annak rendelkezéseivel 6sszhangban a magyarorsza-
gi iszlam vallasuak Budapesten hitkdzséget alakitottak. Eliikdn, mint vallasi vezets,
egy imam allt, akinek illetményét az allami koltségvetésbdl fedezték, még az els6
vilaghaborut kévetéen, 1918 utan is.

Az iszlam vallas elismert felekezetté nyilvanitasa nem hozta magaval a magyar
jog egyes intézmeényeire vonatkozé szabalyoknak a modositasat. A hazassagi jog is
valtozatlan maradt, mert az iszlam felekezet elismerése nem jelentette — tdbbek ko-
z0tt — a tdbbnejlség, poligamia elismerésének lehetéségét; nem jelentette azt, hogy
a magyar jog a monogam hazassag elvét feladta volna. Nem kertilt médositasra a
hatalyos magyar biintetd térvénykonyvnek (1878. évi V. torvénycikk) az a rendelke-
zése sem, amely a kettés hazassagot (bigamia) blintettnek nyilvanitotta.3

Tekintettel arra, hogy az iszlam vallas elismert felekezetként torténé elismerése
nem jelentette az altalanos, évszazados hagyomanyokon, tradicidkon nyugvo jogel-
vektdl valo eltérést, a magyar jogba még az 1916. évi XVII. térvénycikk elfogadasat
és annak hatalybalépését kovetéen sem kerlltek be az iszlam jog elemei, nem ke-
rilt sor a sari’a részleges ,recepcidjara”.®

30 Atdrvénycikk szovege a kdvetkezd: 1916. évi XVII. tdrvénycikk az iszlam-vallas elismerésérol.
1. § Az iszlam-vallas térvényesen elismert vallasnak nyilvanittatik.
2. § Amohamedan vallast kdvetdk vallasfelekezetté alakulasahoz a hitelvi, az erkélcsi tanokra, az istentisz-
teletre és egyéb vallasi szertartasra vonatkoz6 szabalyok bemutatasa nem sziikséges és azok a hitéletre
vonatkoz6 Osszes tobbi rendelkezéseket magaban foglal6é szervezeti szabalyzat jovahagyasakor nem es-
nek vizsgalat ala.
3. § A mohamedan vallasfelekezet magyarorszagi szervezete, a vallas- és kdzoktatasligyi miniszter jo-
vahagyasaval, 6sszefliggésbe hozhaté a mohamedan vallast kdvetéknek Boszniaban és Hercegovinaban
fennallé torvényes szervezetével.
Lelkész és egyhazkdzségi eldljaro, vagy a felsébb egyhazszervezeti képviselet tagja, a vallas- és kdzok-
tatastgyi miniszter jdvahagyasaval, a felekezetnek oly tagja is lehet, akinek képesitése a Boszniaban és
Hercegovinaban ily allasra megkivant képesitésnek felel meg. Ugyanigy lelkészek mar az els6 hitkdzség
megalakulasa el6tt is alkalmazhatdk, ha szamukra allasukhoz mért megélhetés biztosittatik.
4. § Az iszlam-vallas gyakorlasa, valamint hitelvei, tanai és intézményei a fennallé térvények korlatain belul
a térvényesen elismert vallast megilletd jogvédelemben részestulnek.
A mohamedan vallasfelekezetre egyebekben a térvényesen elismert vallasfelekezetekre vonatkozé jogsza-
balyok iranyaddk. Az esetleg sziikséges tovabbi eltéréseket a minisztérium rendelettel allapitja meg.
5. § Ez a torvény a kihirdetés napjan 1ép életbe s azt a vallas- és kdzoktatasligyi miniszter, a beliigyminiszter
és az igazsagligyminiszter hajtja végre.

31 Az 1878. évi V. tc. XV. fejezete rendelkezett a kettés hazassag tilalmardl (251-253. szakaszok).

32 ]tt utalunk arra, hogy az 1916. évi XVII. torvénycikk 1947-ig volt hatalyban.



Jogtorténeti attekintés a muszlimok magyarorszagi helyzetérdl

Ennek az attekintésnek az alapjan megallapithatd, hogy bar jogi vonatkozasban
a muszlimok sajat joganak (ius personarum) beépitésére a magyar jogrendszerbe
nem kertlt sor, az iszlam jog nem konfrontalédott a ius patriummal. Erre tekintettel
Magyarorszag jo példaul szolgalhat a j6vé szamara is a jogi tolerancia és a kulturak
konfliktusok nélkiili egylittélése vonatkozasaban.

Abstract

The Islamic religion, on the basis of Act No. XVII promulgated in 1917 in the
Kingdom of Hungary, was given the status of a ,recognized” religion i.e. religious
community (in Hungarian: ,elismert felekezet”, in Latin licita religio”). By virtue of
this act the Islamic religion received the same legal status as the Baptist church
in 1905. It has to be pointed out that according to the census taken in 1910 in the
Kingdom of Hungary, including Croatia-Slovenia which enjoyed a large degree of
autonomy, there were only as many as 757 citizens belonging to the Islamic religious
community. In this study we examine the legal status of the Muslim Community in
Hungary until the end of World War I. As a main conclusion it can be stated that the
law of Muslims (ius personarum) had never became a part of the legal system of
Hungary, and that Islamic law never confronted the ius patrium.
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